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Im vergangenen Jahr erschien der erste Teil der ...ums
Ganze!-Broschiire mit dem Titel »Staat, >Weltmarkt<
und die Herrschaft der falschen Freiheit — Zur Kritik
des kapitalistischen Normalvollzugs«. Das ...ums
Ganze!-Biindnis (#G) besteht aus einigen Antifa-Grup-
pierungen aus Koln, Hannover, Bochum, Berlin, Got-
tingen und Frankfurt und wurde nach eigenen Anga-
ben gegriindet »um linksradikale Gesellschaftskritik
iiberregional zu organisieren und handlungsfahig zu
machen. « (uG, 7)

Es erscheint zunichst sinnvoll, wenn die oft eher als
praxisorientiert wahrnehmbaren Politikformen der
Antifa-Gruppen um theoretische und damit womdg-
lich reflektierende Auseinandersetzungen bereichert
werden. Die Broschiire des uG-Biindnisses ist der Ver-
such einer solchen theoretischen Auseinandersetzung.
Wie die Texte des Ak Grand Hotel Abgrund in dieser
Ausgabe zu zeigen versuchen ist das vorldufige Er-
gebnis — zwei weitere Broschiiren sollen der ersten fol-
gen —schlecht. Denn unbeachtet aller Kapitalismuskri-
tik der vergangenen Dekaden fungiert alleine der
Begriff der kapitalistischen Konkurrenz in der uG-Bro-
schiire als das Element in dem alle Probleme und An-
tagonismen zusammentfallen. Folglich hangt die Besei-
tigung aller Probleme auch alleine von der Beseitigung
des kapitalistischen Konkurrenzverhiltnisses ab.

Die Angst einer unreflektierten Ubernahme der
monokausalisierten und simplifizierten Kapitalismus-
kritik von uG durch andere Gruppen oder Personen,
erscheint angesichts der unbefriedigenden und
streckenweise anstrengenden Lektiire unbegriindet.
Weil aber letztlich doch viele Veranstaltungen und De-
monstrationen in den letzten Jahren von uG organi-
siert und veranstaltet wurden, lag der Redaktion des
diskus sehr daran dem AK Grand Hotel Abgrund den
Raum zu geben die Broschiire aus verschiedenen Per-
spektiven zu kritisieren

Es kann hilfreich sein zu erkennen an welchen Stellen
schon in der Konzeption des uG-Biindnisses Fehler ge-
macht wurden, wenn zum Vergleich ein dhnliches Pro-
jekt der vergangen Jahre herangezogen wird. Ein dhn-
liches Projekt wiare das schon im Jahr
zweitausendundsieben zunichst in Frankreich verof-
fentlichte Buch »L'Insurrection qui vient« des anony-
men Comité invisible. Dieses Buch hat ebenfalls revolu-
tiondre Theorie und Praxis im Fokus. Zwar ist der
Vergleich mit dem Buch »L'Insurrection qui vient« si-
cherlich zu viel Ruhm fiir »Staat, >Weltmarkt< und die
Herrschaft der falschen Freiheit« aber auf dieser Folie

editorial

lassen sich schnell zwei elementare Unterschiede iden-
tifizieren die folgenreich sind: Erstens ist die Form der
Gegenwartsanalyse bei beiden Manifesten grundle-
gend unterschiedlich, zweitens hat das einen grund-
liegend unterschiedlichen Umgang mit Identitét in
beiden Manifesten zur Folge.

»L'Insurrection qui vient« erschien vergangenes
Jahr in englischer Ubersetzung mit dem Titel »The co-
ming insurrection« in MIT Press und hat seitdem un-
gewdhnlich viel Aufsehen erlangt. Nicht nur, dass das
Buch sich nach Erscheinen rasch verkauft hatte (30 000
Exemplare in der ersten Woche), es wurde aus dem
franzosischen bereits in mehrere Sprachen {iibersetzt
und der konservative Fernsehmoderator Glenn Beck,
hat im Fernsehsender Fox, der Broschiire ganze zehn
Minuten seiner Sendung gewidmet (was unterhaltsam
auf Youtube dokumentiert ist). Diese Aufmerksamkeit
ist der uG-Broschiire bislang vorenthalten. Das liegt si-
cherlich auch in den beiden oben genannten elementa-
ren unterschiedlichen Formen der Gegenwartsanalyse
und dem Umgang mit Identitdt beider Broschiiren be-
griindet.

Die Gegenwart- eine schéne Scheifie

Beide Manifeste widmen sich erwartungsgemafl der
Gegenwart, dies jedoch mit unterschiedlichen Ansét-
zen. Wahrend das anonyme Comité invisible in der Ge-
genwartsbeschreibung auf zynisch-optimistische
Weise den Zusammenbruch des Kapitalismus bevor-
stehen sieht, liefert das uG-Biindnis eine erneute Er-
klarung wie der gegenwartige Kapitalismus funktio-
niert und weshalb er ihrer Ansicht nach funktioniert.
Im Abriss wird in »L'Insurrection qui vient« dem
derzeitigen Kapitalismus eine fatale Krise attestiert. Es
wird dabei weniger Wert darauf gelegt, warum es be-
stimmte Probleme gibt sondern vielmehr darauf zu
zeigen, dass diese nicht mehr zu 16sen sind. Beispiels-
weise wird darauf hingewiesen das sich soziale Aus-
einandersetzungen immer seltener pazifizieren lassen.
(Was wohl auch auf den Eindruck der Aufstinde in
den franzosischen Banlieues in 2006 zuriickzufiihren
ist). Die gegenwaértigen 6kologischen und 6konomi-
schen Krisen erschweren ein anhaltendes Vertrauen in
das kapitalistische System weil deren kleiner werden-
den Zyklen uns kaum noch den Atem lassen. Die Zei-
ten des sicheren Wachstums sind voriiber. Auflerdem
werden die postfordistischen Arbeitsverhéltnisse und
die Kommunikationsverfahren angeprangert und in
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das Licht eines Endzeit-Stadiums gertickt.

Es braucht, selbst wenn Mensch optimistischer Auf-
fassung gegentiiber der Entwicklung des Kapitalismus
ist, in dieser Zeit nicht viele Anstrengungen um die
pessimistische Grundtendenz des Comité invisible zu
mindestens nachzuvollziehen. SchlieSlich hat der Be-
griff >Krise« in den Jahren nach dem Erscheinen im
Verlag La Fabrique in Frankreich 2007 im 6ffentlichen
Diskurs mehr und mehr an Gewicht gewonnen. Ob
nun die Polizei weniger in der Lage ist der Situation
auf den Straflen Herr zu werden sei dahin gestellt,
aber die Verscharfung der Krisen und die groflen
Schwierigkeiten der handelnden Akteur_innen diese
zu erkldren, geschweige denn zu vermitteln, dass
diese unter Kontrolle sind, ldsst sich nur schwer leug-
nen. Die Konzeption in den ersten sieben Bezirken,
wie die Kapitel hier benannt werden, eine nahezu apo-
kalyptische Gegenwart zu zeichnen ist also nicht nur
unbegriindet. Auflerdem verzichtet die anonyme
Gruppe darauf, theoretische Apparaturen oder Mo-
delle zu entwickeln, die ein identitdres oder zu minde-
stens theorietraditionelles Einverstdndnis verlangen.

Anders liegt der Fall bei der uG-Broschiire. uG ver-
sucht in zwanzig Kapiteln auf etwa hundert Seiten
verschiedene, als problematisch identifizierte Aspekte
des Kapitalismus zu benennen und zu erklaren. Es
werden dabei weder aktuelle theoretische und wissen-
schaftliche Diskurse aufgegriffen, noch wird auf ver-
gangene Debatten Bezug genommen. Die kapitalisti-
sche Gesellschaft wird sozusagen neu beschrieben.
Dementsprechend wiirde zunéchst auch hier zutref-
fen, dass es keiner Identifizierung mit einer bestimm-
ten Theorie-Tradition bedarf um mit der Erklarung des
Kapitalismus von uG d’accord zu gehen. Anders als
beim Comité invisible wird aber bei der Gegenwarts-
analyse weniger Wert auf die Darstellung der Unlos-
barkeit bestimmter Probleme gelegt als versucht, die
eine wahre Ursache fiir alle bestimmten Probleme zu
penetrieren.

So liegt allen Betrachtungen und Bewertungen der
Broschiire stets eine Generalthese zu Grunde. Diese
These wird schon auf der ersten Seite des Textes ange-
fithrt: die Ursache allen Ubels und aller Probleme der
gegenwartigen Gesellschaftform sei die kapitalistische
Konkurrenz. Die einzelnen Kapitel des Buches kom-
men kaum ohne den Begriff der Konkurrenz aus. Das
fiihrt beispielsweise dazu, dass auch das notwendig
falsche Bewusstsein von kollektiven Identitdten bei uG
dieser Konkurrenz geschuldet ist. Es bleibt hierbei
stets unbeachtet ob diverse Theoretiker_innen, vom
dt. Idealismus bis hin zur Postmoderne, fiir die Kon-
struktion von Identitdten andere Ursachen identifi-
zierten, denn Grundlagen der Gesellschaftswissen-

schaften werden nicht aufgegriffen und nicht genannt.
Weil aber standig irgendeine neue Wahrheit in der Bro-
schiire erklart wird, ist der Verzicht auf Theorie weni-
ger erfrischend als zermiirbend. Die eingereichten Er-
klarungen sind an vielen Stellen, wie der AK Grand
Hotel Abgrund im diskus zeigen wird, unbefriedigend.

Please join me baby!

Die ausgegebenen Thesen werden auch nicht mit Wi-
derspriichen oder widerlegten Gegenpositionen kon-
frontiert. Das hat zur Folge, dass die Sdtze und Aussa-
gen nicht riickgebunden werden an nachvollziehbare
Strukturen sondern stets erklarend vorangeschritten
wird. Die ungewohnliche Dichte an diesen nicht dis-
kutierten Thesen kann das Gefiihl erwecken von dem
Text tiberrannt zu werden, denn das hohe Tempo mit
dem die Thesen ohne jegliche Gegenthese an einem
vorbeisausen hat zur Folge dass die Aufmerksam-
keitsspanne sinkt. Die Broschiire kommt damit als
eine Sammlung an unhintergehbaren Wahrheiten
daher und wirkt nicht als Diskussionsangebot, wie im
Vorwort suggeriert wird, sondern vielmehr als aggres-
sives Pamphlet.

Deswegen ist mit der Generalthese aus dem Vor-
wort auch prinzipiell schon vorgegeben worauf sich,
der Ansicht von uG nach, linke Theorie und Praxis in
Zukunft konzentrieren muss, wenn sie nicht wie bis-
her »die Konflikte und Verzweiflung, die die kapitali-
stische Konkurrenz fortwahrend produziert« ver-
schieben mochte. Emanzipation geht bei uG also
ausschliefilich tiber die Abschaffung des kapitalisti-
schen Konkurrenzverhaltnisses.

Es gilt festzuhalten, dass die Ansétze beider Pro-
jekte sich wesentlich unterscheiden. Wahrend uG ver-
sucht zu erklaren, warum bestimmte Probleme im der-
zeitigen Kapitalismus gibt (alles Konkurrenz),
versucht das Comité invisible zu beschreiben, wie diese
Probleme zu bewerten sind und wie sie sich darstellen
(Sie stellen sich als unlosbar dar).

Mit der bei uG in der Konzeption der Broschiire ange-
legten Klarung des Warum wurde sich selber ein Pro-
blem auferlegt, dass nur schwer zu 16sen ist. Denn
letztlich kann der Versuch einer Erhellung auf so we-
nigen Seiten nur scheitern. Dabei ist weiterhin frag-
lich, ob tatsachlich eine Grundlage geschaffen wurde,
um gemeinsam linksradikale Politik tiberregional or-
ganisieren und durchfithren zu kénnen, wie es im Vor-
wort heifit. Denn vor dem Hintergrund einer so aus-
schliefenden Grundlage (alles Konkurrenz) lassen
sich nur schwerlich Biindnispartner_innen finden.



Denn politische Arbeit, die zu anderen Ergebnissen
kommt und pragmatisch Politik betreibt, die nicht auf
das »Ganze« zielt, wird von uG schlichtweg be-
schimpft: »In herrschaftskritischer Perspektive sind
meist sdmtliche Alternativen pragmatischer Politik
gleichermaflen falsch. Pragmatismus und Dummbheit
gehen in der biirgerlichen Welt ineinander tiber.« (uG,
7) Das trifft nicht nur unsere Arbeit sondern es werden
sdmtliche soziale Bewegungen die unter grofien An-
strengungen und gegen harte Widerstinde mit mehr
oder weniger Erfolg fiir einen angenehmeren Leben-
salltag innerhalb des bestehenden kampften, desavou-
iert. Die Ergebnisse dieser Kampfe, also ein Mehr an
Freiheiten innerhalb des gesellschaftlichen Lebens der
Akteur_innen, werden, der These von uG konsequent
folgend, dann auch nicht als Erfolge der »pragmati-
schen« Bewegungen verstanden. Diese Errungen-
schaften gelten uG durchweg als Epiphdnomene der
alles umfassenden kapitalistischen Logik. In Bezug
auf die Handlungen konkreter Akteurinnen in der
emanzipatorischen Frauenbewegungen bedeutet
diese These dann folgendes: »Statische, auf personli-
chen Hierarchien aufbauende Reproduktions- und Fa-
milienbeziehungen mit bindenden Traditionen und
Sitten wurden durch den verallgemeinerten Verwer-
tungszwang des Kapitals aufgebrochen, und wenig-
stens im Prinzip in formelle, staatlich garantierte
Rechtsverhéltnisse transformiert. Wo sich eine Ver-
wertungschance erdffnet, fragt das Kapital nicht lange
nach dem Geschlecht« Es war demnach der kapitali-
stische Automatismus und weniger das pragmatische
gesellschaftliche Engagement einzelner Akteurinnen,
die hier eine gesellschaftliche Teilhabe ermdglichten.
Damit fallt die konkrete politische Praxis in die Sphére
der Epiphdnomene und wird obsolet. Wiirde dies zu-
treffen, hitte uG auch recht damit wenn sie Pragmatis-
mus mit Dummbheit identifizieren.

Wer sich also vor der Gretchenfrage, entweder irgend-
wie das Konkurrenzverhiltnis abzuschaffen oder
Dummbheiten zu betreiben, driicken mochte kann ei-
gentlich nicht dem Biindnis Gefolge leisten wollen,
auch wenn in zwei weiteren Pamphleten in Zukunft
noch mehr erklart werden wird. Damit wird also trotz
des fehlenden theoretischen Apparats, ein identitdres
und theoretisches Einverstandnis verlangt, auf dessen
Grundlage dann erst »linksradikale Politik tiberregio-
nal [...]JHandlungsfahig« (uG, 7) gemacht werden soll.

Da macht es sich das Comité invisible wesentlich
einfacher. Weil dort wie oben kurz erldutert lediglich
die andauernde Krise attestiert wird, braucht sich das
revolutionare Subjekt nicht mit einer bestimmten Kon-
kurrenz-Theorie oder einer bestimmten Generalthese
zu identifizieren. Es braucht lediglich unabhingig von
Partei und Gruppierung zu sabotieren, blockieren und
destabilisieren. Und diese revolutionire Intervention
wird beim Comité invisible dem revolutiondren Sub-
jekt sehr leicht gemacht. Hierin liegt ein weiterer
Aspekt der wohl das grofie Aufsehen von »L'Insurrec-
tion qui vient« erklart. Es wird nach den ersten sieben
Bezirken in denen die Krise in allen Sphéaren der Welt
identifiziert wird so etwas wie eine Anleitung zur Re-
volution vorgelegt. Sowohl die Sabotage der Verkehrs-
knoten als auch die Vorbereitung auf die bevorstehen-
den Ausnahmesituationen mittels Wissen um die
autonome kommunale Organisation von Suppen-
kiichen werden bei dieser Anleitung beriicksichtigt.
Demgegeniiber fillt dann auch ganz geschwind auf,
dass es uG bei all der (fehlenden)Theorie letztlich ver-
saumt zu erklaren wie das kapitalistische Konkurrenz-
verhéltnis jetzt denn genau abgeschafft werden soll. Es
geht eben nur nicht mit Pragmatik, irgendwie dann
aber auch nicht mit pragmatischer Sabotage.
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Wenn sich sechs Jahre nach Auflésung der Antifaschi-
stischen Aktion/Bundesweite Organisation endlich wie-
der ein bundesweiter Zusammenschluss linksradika-
ler Gruppen griindet, der das Logo der
Antifaschistischen Aktion selbstbewusst im Label trégt,
dann ist das eine begriilenswerte Angelegenheit.
Zudem ist es interessant, da sich auch einiges getan
haben muss in Hinblick auf Auseinandersetzungen
um das zu verfolgende Politikkonzept, waren die ver-
gangenen Jahre doch eine Zeit der Neufindung, nach-
dem Schroders Propagierung eines >Aufstands der
Ansténdigen< im Herbst 2000 weite Teile der autono-
men Antifa in eine tiefe Sinnkrise stiirzte. Zugleich be-
gann die in den 1990ern begonnene Kritik an traditi-
onslinken Gewissheiten sich langsam in breitere
Kreise durchzusetzen. Die dramatisch verdnderten
Verhiltnisse der Welt nach dem Zusammenbruch des
Ostblocks kamen nun auch bei den Autonomen an. In
Auseinandersetzungen um linken Antisemitismus,
jener linke Israelhass der mit einer >Kapitalismuskri-
tik« Hand in Hand geht, die sich im Grunde nur an Er-
scheinungen der kapitalistischen Welt abarbeitet und
ein asketisches Leben jenseits kapitalistischen Kon-
sums< propagiert, hat sich in dieser Zeit eine antifa-
schistisch ausgerichtete Subkultur herausgebildet, die
mit eben jenen traditionslinken Vorstellungen nur
noch wenig gemein zu haben scheint. Eine neue Gene-
ration undogmatischer Kommunist_innen, die der
deutschen Nation grundlegend ablehnend gegentiber
stehen, scheint zunehmend die (post)autonome Szene
zu bestimmen.

Tatsdchlich hat man in dieser gerne als >Popantifa« ge-
labelten Szene mit allerlei linken Unsinnigkeiten abge-
schlossen. In Zeiten der Flexibilisierung des Selbst,
wird sich in Anbetracht dessen sich abzeichnender Er-
schépfung dem Genuss zugewandt, es wird mit Freu-
den konsumiert und Pillen schluckend auf den sich ab-
zeichnenden Abgrund zugetanzt. Cyberpunk seems
not dead und no future-attitude gehen Hand in Hand
mit einem politischen Bewusstsein, dass sich gegenti-
ber so mancher traditionslinken Einfiltigkeit als gera-
dezu aufgerdumt verhélt. Doch auch wenn der alte
Nichtstyle des Flohmarkt-Bundeswehrhosen-Outfits
zugunsten von Markenkleidung und Style-Bewusst-
sein aufgegeben wurde, so ist die Identitédtspolitik des
Black-Block grundsétzlich beibehalten worden. Man
kann den Eindruck gewinnen, dass sich in den Veran-
derungen der Versuch von Gesellschaftsfahigkeit aus-
driickt, welche den 80er-Jahre-Autonomen am Aller-



wertesten vorbeiging, da sie sich zugleich gegen eine
heute verschwundene linksliberale Offentlichkeit
wendeten (bertihmt formuliert durch Slime: »ihr seid
nichts als linke Spiefler«). Insofern muss die politisch-
kulturelle Entwicklung der postautonomen Antifa als
Antwortsuchprozess verstanden werden, in dem sich
die vollstandige Delegitimierung sozialistischer /kom-
munistischer Kritik nach dem Zusammenbruch des
Ostblocks als auch die neue Grofimachtstellung
Deutschlands und der Staatsantifaschismus wider-
spiegeln. Wenn mit der hier gezeichneten Skizze auch
nicht mehr als wenige, selektive spotlights eines sehr
viel umfassenderen kulturellen Panoramas eingefan-
gen werden, so mag sie doch vielleicht den Kontext
aufzeigen, der einen neuen bundesweiten Zusammen-
schluss antifaschistischer Gruppen in Deutschland er-
moglichte.

Diesen Zusammenschluss stellt das 2007 gegriindete
Biindnis »...ums Ganze!« (uG) dar, bestehend aus ver-
schiedenen antifaschistisch und antikapitalistisch aus-
gerichteten Gruppierungen; der Startschuss war die
Bildung eines groflen sozialrevolutionédren Blocks bei
den Anti-G8-Protesten in Heiligendamm. Also doch
blof die alte no-global-Szene, nur statt Joint und Sperr-
miillkombo Extasy und Kirmestechno? Zur Bestim-
mung einer politischen Linie hat uG im vergangenen
Jahr ein Grundsatzpapier verdffentlicht, dass sich
nicht im Sammeln kurzer Gemeinplitze erschopft,
sondern als gut 100 Seiten starke Broschiire eine theo-
retische Auseinandersetzung um das zu verfolgende
Politikkonzept einfordert. Angesichts der traditionel-
len Theoriefeindlichkeit in der deutschen Linken ist
dies ein durchaus ehrenwerter Anspruch, weswegen
wir uns auch nicht lange haben bitten lassen, der Auf-
forderung zum Streit nachzukommen.

In einem Lesekreis wurde also die Broschiire Satz fiir
Satz gelesen — und wir sind aus dem Staunen nicht
mehr heraus gekommen. Schon die ersten Sitze und
Kapitel sind weder als Diskussionsangebot formu-
liert, noch eine addquate theoretische Auseinanderset-
zung: vereinfachendes Hauptwiderspruchsdenken,
linke Schlussstrichrhetorik, ein unméglicher Umgang
mit Geschlechtlichkeit, Rassismus und Antisemitis-
mus und hinter allem steckt die Konkurrenz, auf Ko-
sten jeder Kontingenz. Mit vielem hatten wir gerech-
net, aber dass so weit hinter die Einsichten und
Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte zurtick gefallen, ja
eigentlich das Rad neu zu erfinden versucht wird ohne
aus alten Fehlern zu lernen, hat uns dann doch tiber-
rascht. Dass dieser Unfug innerhalb der Popantifa-
Szene weitgehend unwidersprochen geschluckt
wurde, ist uns letztlich ein Rétsel geblieben. Ange-
sichts der inhaltlichen Brisanz dieses Selbstverstand-
nisses, auf dessen Grundlage immerhin am laufenden
Band bundesweit zu Demos mit beachtlichem Mobili-
sierungspotential aufgerufen wird, scheint ein igno-
ranter Umgang damit unangemessen. Unsere These
und damit die allererste Kritik an der Broschiire ist,
dass die Form eine Auseinandersetzung mit den In-
halten erschwert. Es ist eine begriffslose Aneinander-
reihung von Setzungen, verpackt in Wortgirlanden
einer Pseudodialektik, denen man kaum anders als

mit gleichschwebender Aufmerksamkeit begegnen
kann, denn ein klar gefiithrtes Argument sucht man
vergeblich. Insofern ist es beim ersten lesen schwierig,
einen Einsatzpunkt fiir Kritik zu entdecken, denn
einer Nichtargumentation, die sich als Argumentation
ausgibt, einfach mit der Kritik, dies sei eine Nichtar-
gumentation beikommen zu wollen, evoziert nur den
Widerspruch, dies stimme ja gar nicht. Also Aussage
gegen Aussage. Stattdessen muss der Text selbst zum
sprechen gebracht werden, bis er seine Widerspriiche
und das fehlen einer Logik, ja tiberhaupt das Fehlen
auch nur eines Begriffes selbst offenbart. Eine miihse-
lige Arbeit, die einer wirklichen Auseinandersetzung
mit der Broschiire im Sinne des Angebotes gleichbe-
rechtigten Diskutierens alles andere als entgegen
kommt. Ergdnzend dazu geht mit der nur schwerlich
kritisierbaren inhaltlichen Belanglosigkeit eine Rekla-
mestrategie Hand in Hand, nach der diese Komplett-
l6sung der Praxisfrage selbstbewusst als Fackel der
Aufklarung vor sich hergetragen wird. Dass es sich
hierbei tatsdchlich um Reklame handelt, sagen einige
Gruppen des uG-Biindnisses auch offen: so will die
Gottinger Gruppe Redical [M] »Werbung fiir den Kom-
munismus« oder die frankurter autonome antifa [f]
»Marketing fiir das so unrealistisch wie notwendige
Vorhaben [...] machen, die kapitalistische Gesellschaft
endlich zu iberwinden«. Auf Lesetour pilgerte uG als
PR-Manager_in durch die Lande und versuchte ihre
Antwort auf die Krise, sowohl die der radikalen Lin-
ken als auch die des Kapitalismus, an die Kundschaft
zu bringen.

Die Schwierigkeit ohne eingehende Lektiire des
Textes, den erlauterten Thesen ernsthafte Kritik entge-
genzusetzen, wurde verstdrkt durch die Form des Pro-
duktes, als ein aufwéndig produziertes und vermark-
tetes Buch. Die duflere Form der Broschiire wird in
diesem Kontext zum Komplement der autoritaren Set-
zung von Wahrheit. SchlieSlich handelt es sich hier
nicht um einen kurzen Abriss von Uberlegungen zu
den eigenen Grundsétzen politischer Arbeit, wie sie in
Selbstverstdndnissen linksradikaler Gruppen stehen,
sondern um ein ausgearbeitetes Buch, das suggeriert,
dass hier eine intensive Auseinandersetzung mit den
gesellschaftlichen Verhaltnissen, aber auch den Kamp-
fen gegen diese, stattgefunden hat und das deshalb
einen Vertrauensvorschuss verdiene. Beim Lesen der
Broschiire kommt allerdings eher der Eindruck auf,
dass die Verheilung der Wahrheit hier zum Produkt
selbst wird, welches génzlich keinen anderen Zweck
mehr hat. Zudem ist es ein Projekt gigantischen Aus-
mafes, jeder Kritik kann mit dem Verweis auf die noch
anstehenden 2 Biande, die das Gesamtwerk erst kom-
plettieren sollen, ein Vertagungsargument also, geant-
wortet werden.

Vertagungsargumente sind allerdings nur dann unwi-
derlegbar, wenn es sich bei der Kritik um den Vorwurf
einer Verkiirzung handelt. Ein solches Argument
fihren wir hier nicht. Unsere Kritik richtet sich dage-
gen, dass das in der Broschiire vorgelegte Politikkon-
zept in sich grundlegend falsch ist. Es konnen noch so
viele Erganzungsbénde publiziert werden, die Gesell-
schaftskritik von uG wiirde dadurch nicht richtiger
werden. Der Tenor der hier vertffentlichten Texte ist

N abgriinde
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daher keineswegs, dass einzelne Sachen in der Bro-
schiire fehlen wiirden, oder »unterbelichtet< sind, son-
dern dass mit einem derartigen Analyseansatz, bei
dem die kapitalistische Konkurrenz als Letztbegriin-
dung fiir alle gesellschaftlichen Prozesse herhalten
muss, fast alles schief geht, was so schief gehen kann.

Das heifSt allerdings nicht, dass unsere Texte einen ge-
meinsamen Ansatz verfolgen wiirden. Vielmehr sind
sie aus sehr unterschiedlichen Perspektiven geschrie-
ben. In wieweit diese sich vielleicht sogar gegenseitig
widersprechen oder produktiv ergidnzen halten wir
fiir eine lohnende Diskussion, die bisher nicht absch-
lielend gefiihrt wurde und in vieler Hinsicht auch
nicht im Sinne eines Abschlusses gefiihrt werden
kann. Daher kann es sein, dass unterschiedliche Argu-
mentationen am gleichen Ausgangspunkt ansetzen,
dann aber wieder auseinander treten und andere Di-
mensionen der begrifflichen Wiistenei offen legen. Des
Weiteren fehlen auch immer noch zentrale Kri-
tikpunkte, die uns wichtig gewesen wiéren, fiir die uns
aber die Zeit fehlte: eine Kritik aus antirassistischer
und postkolonialer Richtung beispielsweise, oder eine
eingehendere Kritik der Rhetorik und des Gestus der
Broschiire. Vieles aus unseren Diskussionen hat dem-
nach keinen Eingang in diese diskus-Sonderausgabe
gefunden, dennoch denken wir, dass wir wichtige und
notwendige Kritikpunkte aufgeschrieben haben, die
den Anspruch und Inhalt der Broschiire ernst nehmen
und ihnen eigene Analysen entgegen setzen. Da aller-
dings einiges ohne eine Kenntnis der Broschiire wohl
schwierig zu verstehen ist, kann sie hier:

http:/ /ivi.copyriot.com/wpcontent/uplo-
ads/2010/04 /staatweltmarktherrschaftderfalschen-
freiheit.pdf

gelesen werden.

AK Grandhotel Abgrund am Institut fiir vergleichende Ir-
relevanz
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Mehr Sinn!

Die Kuh ist vom Eis. Die Bundesregierung konnte ihre
Visionen nahtlos umsetzen. Mit ihrem historischen
Reformwerk, das nun in trockenen Tiichern ist, hat sie
ein fiir allemal die Weichen gestellt. Indessen ist in der
Bevolkerung die Schere zwischen Arm und Reich grofRer
geworden. Dennoch muss die Regierung nicht zuriick-
rudern. Der kleinere Koalitionspartner stéirkt der Bun-
deskanzlerin nach wie vor den Riicken, indem er ihr
den Riicken freihilt, sodass sie weiter Riickenwind hat.
Kritische Stimmen, die sich zunédchst gemehrt hatten,
warfen keinen Schatten auf die Regierungsbank, son-
dern gingen unter. Die Regierungsmannschaft brockelt
nicht, sondern hilt weiter Kurs. Ein Bruderzwist ist
nicht in Sicht. Fest steht: Uber der Bevolkerung, die sich
noch immer in einem Dornréschenschlaf befindet,
obwohl sie massiv der Schuh driickt, wird weiter das
Damoklesschwert Hartz IV schweben. Es bleibt also
eine Zitterpartie. Doch das Zeitfenster, in welchem die
Parteien akuten Handlungsbedarf nach weitergehenden
Reformen anmelden konnen, bleibt weiterhin geoffnet.
Die Parteien schniiren und biindeln hinter verschlos-
senen Tiiren schon neue Reformpakete. Entsprechende
Eckpfeiler und Eckpunkte sind schon eingeschlagen
bzw. markiert. Und es ist wohl mehr Peitsche als Zucker:
brot zu erwarten. Wenn die Zeichen der Zeit nicht er
kannt werden und nicht bald ein zindender Funke
tiberspringt und einen flichendeckenden Flachenbrand

entfacht, wird der Widerstand, der mome.

peilen wire, auch kiinftig nic Sesetzt \\'m‘({un.ﬁn«
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WilRslelels 1St die Zeit?
yABnaKritik einiger Aspekte der
...umsGanze!-Broschire

»Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine
mehtr.«
MEW 23,96, Fn 33

Im vorangestellten Zitat fasst Marx eine Kritik an
biirgerlichen Okonom_innen zusammen, die vorbiir-
gerliche Formen von Institutionen als geschichtlich
und kiinstlich begreifen, wahrend die biirgerlichen
als nattirliche gefasst werden und vergleicht dies mit
dem Umgang der Kirchenviter mit vorchristlichen
Religionen: »Sie gleichen darin den Theologen, die
auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede
Religion, die nicht die ihre ist, ist eine Erfindung der
Menschen, wihrend ihre eigene Religion eine Offen-
barung Gottes ist.« (MEW 23, 96, Fn 33) Diese Kritik
steht im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Begriffs des Warenfetischismus, der bedeutet, dass
dem Produkt als Ware Eigenschaften zukommen, die
ihm nur in bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnis-
sen anhdngen, aber als natiirliche Eigenschaften des
Dings erscheinen. Insofern behandeln die Oko-
nom_innen die kapitalistische Form der Produktion
als Naturnotwendigkeit, indem sie ihren spezifi-
schen gesellschaftlichen Charakter aufgrund des Fe-
tischismus nicht erkennen. Die ideologische Behand-
lung geschichtlicher faits sociaux als natiirlicher
Grundeigenschaften menschlicher Gesellschaft ist
somit nicht nur individueller Verblendung geschul-
det, sondern erwéchst aus den materiellen Verhalt-
nissen selbst, die sich als verkehrt, verriickt und in
gespenstischer Gegenstandlichkeit prasentieren. In-
sofern ist dies eine Kritik an der Vorstellung einer
Stillstellung der Geschichte durch die Erklarung des
Bestehenden zur Natur. Die ...umsGanze-Broschiire
(uG) nun erklart den Kapitalismus nicht zur Natur
des Menschen, stellt aber gleichermafien die Ge-
schichte still, denn der entwickelte Kapitalismus
wird als eine Art autopoietisches System gefasst,
welches nur noch nach dem Gesetz der Konkurrenz
laufen soll. Alle anderen Phdnomene werden aus der
Konkurrenz direkt abgeleitet, bzw. als automatisch
aus der Konkurrenz folgend gesetzt. Insofern ist
daher die Geschichte still gestellt, da jegliche Mog-
lichkeit von Kontingenz ausgeschlossen wird aus der
entwickelten Form. Indem dies postuliert wird, ver-
schwindet schliefllich jeglicher qualitative Unter-
schied zwischen kapitalistischem »Normalvollzug«
und faschistischer/nationalsozialistischer Krisenlo-
sung.
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Diese erste noch behauptete aber nicht bewiesene
Diagnose soll im Folgenden substanziiert werden. Im
Zentrum der Kritik steht die in der Broschiire getatigte
Eingemeindung von Auschwitz in den »kapitalisti-
schen Normalvollzug«. Daher zuerst eine Kritik der
Bestimmung des Normalvollzugs:

I Ausbeutung, Freiheit, Ideologie die feh-
lenden Grundlagen

Die Broschiire beginnt mit einer richtigen Feststellung:

»In den Jahrhunderten seiner Entfaltung hat der Kapi-
talismus unermesslich leistungsfahige und differen-
zierte Industrien hervorgebracht eine organisierte ge-
sellschaftliche Macht gegen die Naturverfallenheit
primitiver Existenz. Nie zuvor in der Geschichte der
Menschheit sind ihre technischen Kenntnisse und pro-
duktiven Fahigkeiten derart sprunghaft gestiegen.
Zum ersten Mal in ihrer Geschichte verfiigt sie tiber
die Mittel, um alle Menschen vor Hunger und vor den
meisten Krankheiten zu schiitzen. Und mit jedem Tag
erwirbt sie neue Fertigkeiten, die das Leben aller Men-
schen verldngern und verschénern kénnten.« (uG, 15)

Dieses wire der Ausgangspunkt zur Bestimmung der
Freiheit, die im Untertitel der Broschiire ja einen pro-
minenten Platz einnimmt und als Herrschaft der
falschen Freiheit denunziert wird. Doch die Freiheit,
die durch das Kapital gesetzt wird, ist die Freiheit vom
unmittelbaren Naturzwang. Diese ist erstmals voll-
standig realisiert in den Produktivkraften. Fiir Marx
bedeutete dieses Moment das Einlduten einer neuen
Epoche der menschlichen Geschichte (vgl. MEW 23,
184). Genau dieses Moment der praktischen Auf-
klarung, eben der Befreiung der Reproduktion des ei-

genen Lebens aus den Fesseln einer
auswendigen ersten Natur schlagt im
Kapitalverhéltnis um in ein Verhaltnis
der Fesselung der moglichen Befreiung
durch die spezifischen Produktions-
verhéltnisse. Diese présentieren sich
als zweite Natur, als gesellschaftliche
Naturgesetze, die sich den Menschen
als ebenso natiirlich prasentieren wie
Blitz und Donner, und die ebenso im
Bewusstsein erscheinen, wie durch
Zeus hervorgebracht. Das Spezifische
am Kapital ist nun nicht, dass es ein
Herrschaftsverhiltnis ist, sondern dass
die unmittelbaren Produzent_innen
absolut getrennt sind von den Produk-
tionsmitteln und den Produkten. Dies
bedeutet die Konstitution der gesell-
schaftlichen Beziehungen tiiber den
Wert als die Vermittlungsinstanz der
Verhaltnisse aller zum Gesamtprodukt
und zu sich selbst; verdinglicht und
verselbstandigt im Geld prozessiert
das Kapital durch die Handlungen der
Einzelnen vermittelt und gegen sie.
Die darin implizierte Ausbeutung hat
daher spezifische Voraussetzungen,
die nicht nur systematischer, sondern auch histori-
scher >Natur« sind. Jene historischen Voraussetzungen
sind dabei von Kontingenz geprégt, denn beispiels-
weise die kontingente Gewalt der sogenannten ur-
spriinglichen Akkumulation war weder geschichtlich
notwendig noch teleologisch auf die dann geschehene
Entwicklung ausgerichtet, sondern von Kampfen und
Auseinandersetzungen durchzogen, deren Ausgang
von keiner Seins-Notwendigkeit determiniert war,
sondern, wie allgemein gesellschaftliche Auseinander-
setzungen, als potentiell Ausgangsoffen betrachtet
werden miissen. Und dennoch hat die historische
Kontingenz ihren Platz in der logischen Systematik bei
Marx. Das heifit, dass die gesellschaftliche Form der
Reichtumsproduktion notwendig systematisch kon-
tingente Momente enthélt, denn abermals beispiels-
weise ist die Gewalt der sogenannten urspriinglichen
Akkumulation in der Konstitution des Rechtsverhalt-
nisses aufgehoben, tiberwunden und bewahrt zu-
gleich.

Dies alles tibersieht uG und behauptet stattdessen,
eine Systematik ohne Einbeziehung der spezifischen
Form der Ausbeutung noch gar der historischen Kon-
tingenz zu entwickeln.

»Produziert wird unter den Zwéngen der Kapitalver-
wertung, unter einem System unternehmerischer und
staatlicher Konkurrenz um den Reichtum der
Welt.«(uG, 15)

Flugs wird die Kapitalverwertung zu einem System
unternehmerischer und staatlicher Konkurrenz, aber
ohne Ausbeutung und ohne Arbeiter_innen. Der sy-
stematische Sinn jener Bestimmung wird kurz darauf
expliziert:

»Im Folgenden geht es also zunédchst um eine allge-



meine Funktionsbestimmung des biirgerlichen Staats
als institutioneller Vermittlungsweise eines erneut glo-
balisierten Kapitalismus, sowie um die Rolle, die dem
Politischen dabei zukommt. Im Vordergrund stehen
nicht die Exzesse dieser Gesellschaftsordnung, son-
dern ihre selbstverstandlichen Voraussetzungen, aus
denen jene Exzesse immer wieder entstehen, und die
darum nicht weniger skandalos sind. Gegenstand ist
die biirgerlich-demokratische Form der Vergesellschaf-
tung als solche, die zu-
gleich den Systemcharak-
ter gesellschaftlicher
Herrschaft ausmacht (uG,
Kapitel 1-5), und die Kritik
der Politik innerhalb die-
ser Formbestimmtheit
(uG, Kapitel 6). Von hier
aus soll begriindbar wer-
den, was an konkreten po-
litischen ~ Problemlagen
und Ideologien eigentlich
das Problem ist, und was
nicht.« (uG, 18)

Diese  Verengung des
Form-Begriffs auf das ver-
meintlich abstrakt-allge-
meine des Kapitalismus?,
ein Vorgehen, das von
ihnen als Funktionsbe-
stimmung richtig bezeich-
net wird, verklart aller-
dings den theoretisch
interessierten Reduktio-
nismus die reine Funktio-
nalitidtsbestimmung zur
Begriffsarbeit3. Die Her-
ausnahme der »Exzesse«
aus der Darstellung bedeutet jedoch zugleich ihre Ein-
gemeindung in das als abstrakt-allgemein bestimmte
Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft. Der »Exzess«
als das »Heraustretende« wird so zum besonders rei-
nen Ausdruck der abstrakt-allgemeinen Prinzipien.
Die Form der Vergesellschaftung »als solche« zu ana-
lysieren, hiefle, die gesellschaftlichen Widerspriiche
zu benennen, die in jener Form prozessieren. Doch die
Reduktion des gesellschaftlichen Widerspruchs und
damit des Bewegungsprinzips kapitalistischer Verge-
sellschaftung auf die Konkurrenz (siehe das Zitat
oben) und die Dethematisierung der Ausbeutung als
auch der kapitalistischen Freiheitsantinomie eben das
Kapital als realisierte Freiheit unter den Bedingungen
der Unfreiheit reduziert vieles auf ein merkwiirdig
gefasstes Ideologieproblem. Dass sich #G dann noch
anmafit zu wissen, was »eigentlich das Problem ist«
setzt dem ganzen noch ein Kronchen auf. Die Beto-
nung des Seinszustandes des eigentlichen Problems
negiert zudem den dynamischen und historischen
Charakter auch kapitalistischer Vergesellschaftung
und markiert die Stelle, an der uG die Dialektik von
Statik und Dynamik von Werden und Sein nicht er-
fasst. So gerat die Bestimmung der Freiheit zu einem
reinen Ideologieproblem, wodurch der Ideologiebe-
griff selbst reduziert und verballhornt wird zu dem

was sich die biirgerlichen darunter vorstellen: zu
einem Weltanschauungsproblem. So wird schlicht ein
Begriff biirgerlicher Freiheit herangezogen, an dem
der »Selbstwiderspruch« eben derselben aufgezeigt
werden soll. Zunachst werden Freiheit (und Gleich-
heit) aus dem Grundgesetz benannt und daran kriti-
siert, dass dies nur eine formelle Bestimmung sei, eben
dass die Personen freie und gleiche Rechtssubjekte
aber 6konomisch ungleiche seien (uG, 26f). So weit, so

gut, das kann so gemacht werden. Aber statt dies an
materielle Bedingungen zuriickzubinden, wird die
biirgerliche Freiheit auf ihr Emanzipationsverspre-
chen reduziert, welches im gesellschaftlichen Gehalt
der Freiheit keine Rolle mehr spiele:

»Denn ihr wirklicher Inhalt ist nicht die solidarische
Emanzipation der Menschheit von Naturzwang und
gesellschaftlicher Herrschaft, sondern die Unterwer-
fung aller unter den unpersonlichen, systemischen
Zwang kapitalistischer Verwertung. (...) So produziert
die politische Okonomie der biirgerlichen Freiheit sy-
stematisch individuelle und gesellschaftliche Ohn-
macht. Das ist ihr Selbstwiderspruch den der biirger-
liche Staat kraft seines Gewaltmonopols aufrecht
erhalt.« (uG, 29)

Durch die einseitige Verschiebung des Freiheitsbe-
griffs zum Selbstbegriff biirgerlicher Freiheit geht der
tatsdchliche gesellschaftlich-materielle Gehalt, die Po-
tentialitit der materiell realisierten Freiheit, verloren.
Stattdessen wird es zum »eigentlichen Problem«, dass
das Emanzipationsversprechen ja nur ein ideologi-
sches sei, die materielle Wirklichkeit dagegen reiner
Zwang. Die dialektische Bestimmung der realisierten
Freiheit als Unfreiheit und die permanente Bewegung
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zwischen den Extremen sowie die Vermittlung der rea-
lisierten Freiheit in der Unfreiheit werden so nicht
mehr begriffen. Der Normalvollzug stellt sich dar als
reines Zwang-der-Konkurrenz-System, welches sich
ideologisch als Freiheit behaupte, aber mit Freiheit gar
nichts am Hut habe.

II Kollektive Identitdten Subjekte als Au-
tomaten

Dabher ergibt sich ein Verstandnis von Ideologie als rei-
nem Schein, als Bewusstseinsproblem. Denn wenn die
materiellen Grundlagen keine Rolle spielen, kann es
nur darum gehen, das Bewusstsein als Falsches zu ent-
larven und dem eine Wirklichkeit entgegenzuhalten.
Dies erinnert an die alte und zu Recht vergessene
Oberflachentheorie der Marxistischen Gruppe, die be-
sagte, dass auf der gesellschaftlichen
Oberflache Gleichheit und Freiheit er-
scheinen, in Wirklichkeit aber alle In-
sassen eines Klassensystems und Ma-
terial des Staates seien. Genau dieses
Abschneiden des Zusammenhangs
von Schein und materieller Grundlage
ist ein Problem, welches sich durch die
Broschiire zieht. Als Beispiel soll hier
die Bestimmung kollektiver Identita-
ten dienen. Die Bearbeitung dessen
wird zu Beginn folgendermafien zu-
sammengefasst:

»Den strukturellen Konflikten dieser
Herrschaftsordnung entspringen
immer wieder Ideologien kollektiver
Identitat (uG, Kapitel 14-17). Sie krei-
sen um Rasse, Geschlecht, Kultur und
Religion, und finden ihre staatsbiirger-
liche Zusammenfassung im Nationa-
lismus und Nationalsozialismus.« (uG,
19f)

Also soll gezeigt werden, dass es nicht
um kollektive Identitiat, sondern um
die Ideologien kollektiver Identitat
geht, die wiederum den strukturellen
Konflikten entspringen (hiipf) und da-
nach (wéhrend des Sprungs?) um »Rasse, Geschlecht,
Kultur und Religion« kreisen. Wahrend des Kreisens
werden sie vom Staat eingefangen und staatsbiirger-
lich zusammengefasst im Nationalismus und (sic!) Na-
tionalsozialismus. Was wollen die Autor_innen uns
damit sagen? Aber Rétsel erhalten die Spannung, also
gehen wir wie in einem Sherlok Holmes-Kindermit-
machbuch zu den entsprechenden Kapiteln und hof-
fen der Losung einen Schritt ndher zu kommen.

Zu Beginn des Abschnitts wird auf das Kommunisti-
sche Manifest rekurriert um das Argument einzulei-
ten. Dort heif3t es:

»Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen,
hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Ver-
héltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudal-

bande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vor-
gesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen und kein
anderes Band zwischen Mensch und Mensch iibrigge-
lassen als das nackte Interesse, als die gefiihllose >bare
Zahlung«.« (MEW 4, 464)

»Die Bourgeoisie hat dem Familienverhaltnis sei-
nen rithrend-sentimentalen Schleier abgerissen und es
auf ein reines Geldverhaltnis zuriickgefiihrt.« (ebd.
465) (Der Vollstandigkeit halber: uG zitiert diesen Satz
nur bis zum Wort »abgerissen.)

Nun wird dieses Zitat mit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung der letzten 200 Jahre konfrontiert und gefol-
gert:

»Diese Diagnose trifft offensichtlich nicht zu, eher gilt
ihr Gegenteil: Zwar hat das dynamische Kapitalver-
haltnis die letzten 6konomischen und kulturellen Ba-

stionen der feudalen Herrschaftsordnung zerstort.
Doch das niichterne Diktat der >baren Zahlung« blieb
wahrend der gesamten biirgerlichen Epoche immer
von Ideologien kollektiver Identitit begleitet, die das
Alltagsbewusstsein und das Selbstgefiihl der meisten
Menschen nachhaltig prag(t)en.« (uG, 65)

Warum die Diagnose nicht nur nicht zutrifft, sondern
eher ihr Gegenteil wird nicht argumentativ belegt,
sondern aus der Konfrontation mit eben der Ge-
schichte der biirgerlichen Epoche fiir falsch erklart. uG
betétigen sich hier als Ebenenverschieber_innen. Marx
und Engels bewegen sich im Manifest allerdings noch
ohne entwickelten Kapitalbegriff auf der Ebene des
gesellschaftlichen Verkehrs der Menschen, der hier ab-
strakt eben nichts anderes darstellt als ein durch Geld
vermitteltes Verhiltnis. Es werden also die revolu-



tiondren Qualitdten der Bourgeoisie hervorgehoben,
eben die mythischen Verhéltnisse der unmittelbaren
Herrschaft des Feudalismus aufgehoben zu haben.
Dass dies nun nicht dazu gefiihrt hat, die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse transparenter zu machen (was
Marx/Engels im Kommunistischen Manifest tatséch-
lich noch behaupten), sondern die Bourgeoisie, wie zu
Beginn des Textes festgestellt, ihre Herrschaft natura-
lisiert wahrend alle vorhergehenden Gesellschaftsfor-
men als kiinstlich und falsch begriffen werden, dass
also eine Fetischisierung der selbst gemachten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse stattfindet, ist breites Thema
im Kapital. Durch die Fetischisierung gleichwohl wer-
den die revolutiondren Qualitidten gegeniiber dem
Feudalismus nicht vollkommen nichtig, wie es bei uG
behauptet wird. Das Problem fiir uG ist, dass »das
niichterne Diktat der >baren Zahlung:« (...) immer von
Ideologien kollektiver Identitat« begleitet, »die das

Alltagsbewusstsein und das Selbstgefiihl der meisten
Menschen nachhaltig prag(t)en«. Das Verhéltnis von
Bewusstsein zu gesellschaftlichem Sein wird zerrissen
und die Ideologie als reines Bewusstseinsproblem be-
handelt. Der Ebenensprung der hier vollzogen wird,
ist von der Thematisierung der zweiten Natur als feti-
schisiertem Objekt der Wahrnehmung, von der Er-
scheinung der gesellschaftlichen Verhaltnisse als
natiirlicher Eigenschaft der Dinge, unvermittelt zu
wechseln zur Konstitution kollektiver Identitdt. Der
Fetischcharakter des Kapitals, dass sich die Dinge dem
Bewusstsein darstellen als unmittelbar, heif$t die
Wahrnehmung der Dinge selbst als vermittelte Unmit-
telbarkeit zu begreifen. Diese Schnittstelle von Er-
kenntniskritik und Gesellschaftskritik zu dethemati-
sieren lauft bei uG darauf hinaus, die Materialitat der
Ideologie als notwendig falschem Bewusstsein ebenso

zu vernachlédssigen wie auch den Wahrheitsgehalt der
Ideologie. »Der Schleier, der notwendig zwischen der
Gesellschaft und deren Einsicht in ihr eigenes Wesen
liegt, driickt zugleich kraft solcher Notwendigkeit
auch dies Wesen selbst aus.« (AGS 8, 473) Das heifst,
Ideologie selbst als Form der Selbstandigkeit des Gei-
stes zu begreifen, vermittelt durch die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse, und daher auch als Ausdruck der
(potentiellen) Differenz von Bewusstsein und gesell-
schaftlichem Sein.

Ideologie als Legitimation der Gesellschaft beinhal-
tet daher notwendig auch Wahrheit tiber sie. Zugleich
ist Ideologie historischen Wandlungen unterworfen.
Das Verhiltnis des Bewusstseins zum gesellschaftli-
chen Sein ist notwendig affiziert von den gesellschaft-
lichen Bedingungen und daher auch von den Bedin-
gungen der Entwicklung der Legitimation des
Bestehenden durch Wissenschaft und Kunst. Kulturt
ist Ausdruck der Freiheit des Bewus-
stseins vom unmittelbaren Zwang
zur korperlichen Arbeit und zugleich
zuriick gebunden an die Verfiigung
iber fremde Arbeit. Daher ist es
schlicht Unsinn, Kultur als Ideologie
kollektiver Identitit zu behandeln,
denn in kollektive Identitat Nationa-
lismus fliefen zwar kulturelle Mo-
mente ein, aber Kultur geht darin
nicht auf.

Der Fehler ist sicherlich, kollektive
Identitdten als Bewusstseinsproblem
zu fassen und rationalistisch-funktio-
nalistisch als Selbstzuschreibung
einer Identitit zur Uberwindung der
Ohnmacht zu begreifen. Zugleich
schmeifit uG personliche und kollek-
tive Identitét in einen Topf, und be-
greift kollektive Identitédt als »einen
kollektiv versicherten Standpunkt
personlicher Identitdt, einer wider-
spruchsfreien Identitdt inmitten wi-
derspriichlicher Zumutungen von
Staat und Kapital« (uG, 67). Warum
diese Identitat widerspruchsfrei sein
soll, erkldaren sie nicht. Gerade das
personliche Opfer fiir das Kollektiv
ist inmitten der kollektiven Identitat
zentral: sich selbst zu opfern fiir das Kollektiv ist eben
vielleicht Uberwindung einer persénlichen Ohnmacht
aber zugleich Aufgabe der personlichen Identitét.

Im Kapitel der Beschreibung des Nationalismus
(uG, 74ff) stehen zwar einige richtige Feststellungen,
indem z.B. gesagt wird, dass die Nation die Form ist,
in der die privat Vereinzelten sich als kollektiv hand-
lungsfahig erleben konnen. Aber da in keinster Weise
ein Begriff des Subjekts entworfen wird, werden auch
solche richtigen Aussagen tendenziell falsch. Insbe-
sondere wird ein Automatismus entworfen, der so
nicht haltbar ist:

»Die Sorge um die staatlichen Reproduktionsbedin-
gungen des Kapitals ist im entwickelten Kapitalismus
eine automatische Gefiihlslage der verstaatlichten In-
dividuen.« (uG, 49)

hoéchste zeit
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Doch die Identifikation mit der Nation bleibt ein auto-
matisches Bediirfnis der kapitalistisch vereinzelten In-
dividuen.« (uG, 74f)

»Nationale Identifikation entsteht ldngst nicht mehr
als ideologische Vision freiheitlicher Selbstermachti-
gung zur politischen Souverdnitdt. Sondern als un-
willkiirliche Reaktion auf die grundlegenden Bedro-
hungslagen biirgerlicher Individualitit unterm
standigen Verwertungsdruck.« (uG, 75)

»Als ideologische Reflexionsform des tiberdauernden
und unausweichlichen Konkurrenzzwangs, unter
dem biirgerliche Staaten und Individuen ihr Dasein
fristen, ist auch das Gefiihl nationaler Identitit eine
iiberdauernde und zwanghafte Haltung. Und analog
zur standigen Mobilisierung in der gesellschaftlichen
Konkurrenz ist auch nationale Identifizierung als um-
fassendes und standig erneuerungsbediirftiges Sy-
stem organisiert.« (uG, 76)

Das Subjekt wird zum Reiz-Reaktionsbiindel degra-
diert und die nationale Formierung als Automatismus
dargestellt. Das heifst, die gesellschaftliche Synthesis
der im Kapitalverhaltnis (und damit tatsachlich auch
ausgedriickt in der Konkurrenz) auseinandertreiben-
den Gesellschaft wird als Automatismus der Ideologie
der nationalen Identifikation begriffen. Wird auf diese
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Art die Nation als Kohasionsfaktor theoretisiert, fallt
die spezifische Form der gesellschaftlichen Synthesis
iiber den Wert weg, die sich wiederum vermittelt als
Formierung im Staat darstellt. Die Nichtbeachtung der
Vermittlungen in der Synthesis negiert die dialekti-
sche Konstitution des Subjekts in der heteronom be-
stimmten Autonomie. Insofern verstrickt sich uG im
letzten zitierten Satz in den Widerspruch, nationale

Identitat als Automatismus und zwanghafte Hand-
lung zu betrachten, die aber stindig erneuert werden
miisse. Entweder etwas folgt automatisch, oder es
muss prozessierend immer wieder hergestellt werden.
Dieser logische Widerspruch ist Ausdruck der Aufls-
sung des Subjekts im Objekt in der Dethematisierung
der Subjekt-Objekt-Verkehrung und der darin liegen-
den Konstitution des Subjekts. Und zugleich zeigt sich
die Fokussierung auf die Konkurrenz mit der ihr auto-
matisch entspringenden nationalen Identitdt zur Be-
hauptung auf dem Weltmarkt als Ausgangspunkt des
Zusammenfallens von biirgerlicher Gesellschaft und
Faschismus in der uG-Theorie. Nation kann daher
nicht gefasst werden als die Gesellschaft ordnende Ka-
tegorie und auflerkategoriale Realitdt und ihre Ver-
mittlung in der Subjektivitdt kapitalistisch vergesell-
schafteter Individuen wird vereinseitigt zu einer
ausweglosen Notwendigkeit>. Stattdessen ware die
Abstraktifizierung zum Menschen an sich in der Kon-
stitution der Subjektivitdt ernst zu nehmen, die Ver-
mittlung des konkreten Individuums in der materiell
isolationistischen Realitét als abstraktem Subjekt (in-
klusive der damit gesetzten Dialektik von Autonomie
und Heteronomie) und die Nation als Form zu begrei-
fen, in der sich abstrakte Dimension der Subjektivitat
zu einem Subjekt sui generis hypostasiert (vgl. Schiller
1993, 15). Dies wiirde auch bedeuten, die historischen
Besonderheiten der Konstitution der Nation zu
berticksichtigen und damit sowohl
die spezifischen Formierungsmo-
mente zu bestimmen als auch die
aufgehobene Gewalt der histori-
schen Feindkonstruktion in dieser
Formierung zu begreifen. Deshalb
bleibt die Konstruktion der deut-
schen Nation notwendig immer ver-
bunden mit dem Nationalsozialis-
mus. Dieser ist nicht einfach weg,
sondern die Gegenwartsgesellschaft
baut darauf auf. Dass antifaschisti-
sche Gruppen sich hinstellen und
sowohl die Potentialitdt einer Auto-
nomie des Subjekts wie auch die
spezifischen Besonderheiten der
deutschen Nation leugnen, ist ein
theoretischer Riickfall, der seines-
gleichen sucht. Es ist die Abschaf-
fung der Geschichte zur Installation
eines Praxisprogramms, das sich
aus einer Kritik, welche den Gedan-
ken als ungegédngeltem und ohne
vorsatzliche Zwecksetzung als Mit-
tel von Praxis retten mochte, nicht
herleiten liefe. »Einen Ausweg
konnte einzig Denken finden, und
zwar eines, dem nicht vorgeschrie-
ben wird, was herauskommen soll, wie so haufig in
jenen Diskussionen, bei denen feststeht, wer recht be-
halten muf3, und die deshalb nicht der Sache weiter-
helfen, sondern unweigerlich in Taktik ausarten.«
(AGS 10.2, 796)



III Die Regression in den gesellschaftli-
chen Naturzustand oder die merkwiirdige
Tatsache, dass Antifa-Gruppen vom Fa-
schismus nichts wissen.

»Massenkultur produziert ein begriffsloses Durcheinander,
in dem alles allem dhnlich ist.«

Detlev Claussen

Die falsche Bestimmung der Freiheit, die reduktioni-
stische Darstellung der Kohésion im Staat als Automa-
tismus der Konkurrenz sowie die Dethematisierung
des Subjekts fithren zu einer An-
gleichung von biirgerlicher Ge-
sellschaft und Nationalsozialis-
mus. Gleich zu Beginn der
Broschiire wird eingefiihrt, dass
die Jahrhunderte des Kapitalis-
mus »randvoll mit organisierter
Gewalt, massenhaftem Elend und
einsamer Verzweiflung« (uG, 15)
sind. Der Nationalsozialismus
wird als Spitze »dieser zivilisier-
ten Barbarei« bezeichnet. »Die
sichtbaren Leichenhaufen der ka-
pitalistischen Welt sind aber nur
Exzesse ihrer alltdglichen Irratio-
nalitdt.« (ebd.) Dies ist die Einge-
meindung des Nationalsozialis-
mus und insbesondere von
Auschwitz in die >normale< kapi-
talistische (Ir)Rationalitdt. Die
Verwendung des Bildes der Lei-
chenhaufen in diesem Kontext be-
deutet die eindeutige assoziative
Verkniipfung mit den realen Lei-
chenhaufen der deutschen Kon-
zentrations- und Vernichtungsla-
ger, denn das sind die einzigen
Bilder von realen Leichenhaufen,
die medial verfiigbar sind; das Sterben an den eu-
ropdischen Auflengrenzen wird nun mal eher entbil-
dert und unsichtbar gemacht. Daher ist die Absicht,
die Bilder von ausgemergelten aufgetiirmten Toten
aus Bergen-Belsen, Auschwitz, Buchenwald usw. an
alle Orte der Welt zu verlegen, an denen sich der Ka-
pitalismus mal wieder exzessiv austobt. Das ist ein
Spielen mit der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit zur
Verwischung der Differenz, die beispielsweise in der
Bewachung und Abschottung einer Aufiengrenze und
der industriellen Mordmaschine besteht.

Im genuinen Kapitel iiber die »Gemeinsame ideolo-
gische Basis von Nationalismus und Nationalsozialis-
mus bzw. Faschismus« (uG, 79ff) soll eben jene Ge-
meinsamkeit dargestellt werden. Der Offenbarungseid
beginnt mit der Feststellung:

»Die nationalsozialistische Ideologie des vo6lkischen
Nationalismus antwortete auf den Zusammenbruch
des biirgerlich-liberalen Emanzipationsversprechens
in der globalen Konkurrenz kapitalistischer Industrie-
staaten.« (uG, 79)

Schon gleich wird der Nationalsozialismus (und der
volkische Nationalismus) als Ideologie beschrieben,
die auf den Zusammenbruch einer anderen Ideologie
(Emanzipationsversprechen) antworte. Merkwiirdi-
gerweise wird die Verwertungskrise des Kapitals als
Zusammenbruch eines Versprechens gedeutet und
nicht als das was es war: als gewaltsames Auseinan-
derbrechen der Reproduktionsméoglichkeiten von Ka-
pital und Menschen. Zugleich wird damit negiert, dass
der volkische Nationalismus nicht erst durch die Krise
entstand, sondern im 19.Jahrhundert in der romanti-
schen Bewegung®. Die Motive des volkischen Natio-
nalismus werden im weiteren Verlauf des Kapitels

zudem auf den phanomenologisch einigermafien rich-
tig gefassten Antisemitismus reduziert. Insbesondere
die aus der Romantik folgenden Motive einer grofie-
ren Gemeinschaft aufSer der bestehenden Gesellschaft,
in der erst der Mensch seine Identitidt finden konne,
bleiben unberiicksichtigt.

Weiter wird im Text fortgefahren mit der Behaup-
tung, dass »in der nationalokonomischen Staatenkon-
kurrenz, und erst recht in der globalen Verwertungs-
krise der 30er Jahre« der »liberale Inhalt« der
Biirgerrechte verlorenging. Was auch immer das fiir
Deutschland bedeuten mag, wenn wenige Seiten spa-
ter festgestellt wird, dass »das spezifische Verhaltnis
von Individuum und Staat, wie es sich in der preufsi-
schen Monarchie bzw. im preuflisch-deutschen Kaiser-
reich entwickelte« (uG, 82) eine besondere historische
Voraussetzung des NS war, was sich auch darin aus-
driickte, dass es keinen biirgerlich-revolutionaren
Bruch mit der Monarchie gab und der Kapitalismus in
Deutschland »immer unter der Aufsicht einer auto-
ritdren Monarchie« (ebd.) stand. Wie hat sich unter
diesen Umstdnden ein »liberaler Inhalt« der Biirger-
rechte entwickeln kénnen, der dann plétzlich verloren
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ging? Dieses ist einer der Widerspriiche, die notwen-
dig aus der dargebotenen Theorie folgen.

Da aber nun doch eine Besonderheit in der deut-
schen Entwicklung ausgemacht wurde, muss diese
auch irgendwie ausformuliert werden:

»Die Ideologie des volkischen Nationalismus spricht
die Nichtigkeit des Individuums im Verwertungspro-
zess und seine Abhdngigkeit von der staatlichen
Schicksalsgemeinschaft offen aus. Doch sie verbindet
dies mit dem Versprechen absolut unverbriichlicher
Solidaritdt und staatlich garantierter Privilegien. Wo
die im Kapitalismus unausweichlich vorausgesetzte
und eingeforderte >Autonomie« des vertragsfahigen
Individuums im téglichen Verwertungsprozess immer
wieder iiberfordert und oOkonomisch massenhaft
durchgestrichen wird, entspringt nationalsozialisti-
sche Ideologie spontan als versichernde Imagination
einer vorpolitischen >Einheit« der Na-
tion als Volk und Rasse als nationalso-
zialistische »>Volksgemeinschaft«. An-
ders als der gewohnliche
staatsbiirgerliche Nationalismus ver-
sprach der NS, die Wind-
miithlenkdmpfe politischer Vermitt-
lung, den Widerstreit gesellschaftlich-
er Interessen ein fiir allemal zu been-
den, und das ersehnte nationale Privi-
leg durch Mafinahmen eines auto-
ritdren Staates durchzusetzen.« (uG,
79)

Der NS spricht also einfach nur offen
aus, was der biirgerliche Nationalist
denkt so kann diese Passage zusam-
mengefasst werden. Das biirgerliche
Emanzipationsversprechen wird also
nur ein wenig verdreht in ein: fiige
dich ein und du bekommst die Privile-
gien in der Konkurrenz, die dir zuste-
hen auch mit Gewalt. Nun denn, nach
dieser ersten Differenzbestimmung
kann frohlich weiteres vergleichbar ge-
macht werden. Paradoxerweise wird
dies erstmal durch die Betonung der
Unterschiede bewerkstelligt:

»Die Suche nach Griinden, warum der Nationalsozia-
lismus ausgerechnet in Deutschland zur Massenideo-
logie wurde, grenzt oft an verstandnisvolle Entschul-
digung. Und auch der Vergleich des NS mit anderen
Modellen staatlicher Krisenbewaltigung der spaten
20er Jahre hat meist entschuldigende Funktion. Denn
schon der Vergleich als solcher (etwa mit dem italieni-
schen Faschismus, mit dem amerikanischen >New
Deal<« oder der Sowjetunion) stellt den NS vorab als
Kind seiner Zeit dar, als Ausrutscher der Geschichte
unter anderen. In Wahrheit kommt es auf die Unter-
schiede an: Nirgendwo sonst begannen Staat und
Staatsbiirger als reale >Volksgemeinschaft< einen
Raub- und Vernichtungskrieg. Und nirgendwo sonst
konnte ein eliminatorischer Antisemitismus zum beju-
belten Staatsprogramm werden.« (uG, 82)

Damit wird der NS zunéchst als unvergleichbar aus
der Geschichte herausgeholt, indem schon der Ver-
gleich der 6konomischen Entwicklung mit denen an-
derer Lander als Darstellung des NS als Ausrutscher
der Geschichte dargestellt wird. Gerade die Diskussio-
nen innerhalb der kritischen Theorie (die Pollock-Neu-
mann-Debatte, die 6konomischen Analysen Sohn-
Rethels, die Diskussionen zwischen Adorno und
Horkheimer) werden damit (in)direkt angegriffen und
abqualifiziert. Warum aber der NS als Ausrutscher der
Geschichte betrachtet wird, wenn seine 6konomischen
Voraussetzungen und die durchaus als fordistisch zu
beschreibenden Entwicklungen als eben Krisenlo-
sungsentwicklung verstanden wird, die Ahnlichkeiten
zu anderen Modellen aufweist, folgt nicht aus dem
Text. Denn, wie richtigerweise gesagt wird, besteht die
Differentia Specifica im antisemitischen Massenmord,
nicht in der Durchsetzung fordistischer Modelle. Um

die Spezifik nun zu bestimmen, wire eine polit-6ko-
nomische Analyse des NS notwendig, eine Analyse
insbesondere der Rolle der Riistungsindustrie, die
zum wichtigsten Zweig der Krisenlosung aufstieg
(auch hier nebenbei, gibt es eine Analogie zu den USA,
deren Uberwindung der Krise auch erst Ende der 30er
Jahre mit dem Hochfahren der Riistung fiir den Krieg
begann). Hier verschranken sich allerdings antisemiti-
scher Wahn, voélkische Lebensraumvorstellungen und
Krisenldsung in einer spezifischen Form politischer
Herrschaft, die eben nicht einfach die Fortfithrung des
normalbiirgerlichen Konkurrenzstaates ist. Neumann
versuchte dies mit dem Begriff des Behemoth zu be-
schreiben, dass eben der totalitdre Staat zugleich Un-
staat ist, zerfallen in vier tragende Saulen, die einander
bekdmpfen, ihre eigene Rechtssprechung haben und
direkt auf den Fiihrer ausgerichtet sind. Das Ver-



schwinden der Schutzfunktion des Rechts, die Unmit-
telbarkeit staatlicher Gewalt, vor der auch die Stiitzen
des NS nicht sicher sein konnten (siehe Rohm-Putsch)
zeigen an, dass zwar weiterhin kapitalistische Produk-
tion prozessierte, dass aber die Synthesis der Gesell-
schaft nicht mehr tiber den Wert hergestellt wurde,
sondern iiber das antisemitische Wahnbild. Die Rii-
stung nahm hier eine spezifische Rolle der nationalso-
zialistischen Konterrevolution ein: als »urspriingliche
Akkumulation der Kapitalvernichtung« (Krahl 1977,
87). Dies als » Auflosung transzendentaler Konstituti-
onslogik in paranoische Projektionslogik« (ebd., 357)
zu begreifen, ist der erkenntnistheoretische Ausdruck
der Auflosung funktionierender gesellschaftlicher
Synthesis {iber Wert und Staat als Formen, in denen
die gesellschaftlichen Antagonismen prozessieren
konnen, und ihrer Ersetzung durch die negative Ge-
meinschaft der Vernichtung. Die Setzung paranoi-
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schen Wahns als normaler Verfassung des Individu-
ums ist daher Ausdruck der negativen Aufhebung des
Kapitals auf der Grundlage des Kapitals, und bedeutet
die Regression in den gesellschaftlichen Naturzu-
stand, die fiktionale sekundére Natur der >Rasse« als
gesellschaftlicher Mythos der Natur; im NS wird auf
einen sekundiren Naturzustand »auf der Hohe der
Zeit« (der Produktivkréfte) regrediert und paranoi-
sche Projektion wird zum Tatmovens. »Die Konstitu-
tion projektiver faschistischer Erkenntnisformen ist
das regressive Riickgangigmachen von Reflexion in
den Umkreis der vermittelten Unmittelbarkeit des Ei-
gentums (...)« (ebd., 359). Insofern ist es nicht falsch,
Beziehungen zwischen Nationalsozialismus und Ka-
pitalismus zu konstatieren diese liegen aber nicht in
der Konkurrenz, sondern weitaus frither in der Form
des Eigentums (als Form der Aneignung) und der

damit einhergehenden Konstitution sowohl erkennt-
nis- als auch gesellschaftstheoretisch. Nur dadurch
kann das spezifische Auseinandertreten begriffen als
auch die Voraussetzungen fiir den industriellen Mas-
senmord gefasst werden.

Wenn uG schreiben, dass »(d)ie Staatsunmittelbarkeit
des deutschen Individuums (...) in der 6konomischen
und kriegerischen Staatenkonkurrenz zu einer Kraft-
quelle volksgemeinschaftlicher Opferbereitschaft und
Unbeugsamkeit bis zur letzten Kugel (wurde)« (uG,
83), dann ist dies eine Reduktion der Differenz auf
einen Wettbewerbsvorteil in der Staatenkonkurrenz.
Der Witz ist nun, dass aus der Unvergleichbarkeit dies
folgt:

»Damit ist der NS weder erschopfend historisch er-
klart, noch ist er entschuldigt. Es sind aber wesentliche
historische Bestimmungsmomente
genannt, die den Nationalsozialis-
mus mit der allgemeinen Form biir-
gerlich-kapitalistischer =~ Herrschaft
verkniipfen.« (ebd.)

Interessanterweise folgt aus der spe-
zifisch deutschen Geschichte und der
Unvergleichbarkeit des NS, dass
damit die Verkniipfung mit der allge-
meinen Form biirgerlich-kapitalisti-
scher Herrschaft wesentlich(!) be-
stimmt sei. Dagegen hat Horkheimer
schon recht friith solche seiner Auf-
fassung nach nationalokonomischen
bzw. positivistischen Denkweisen
entspringenden Auffassungen kriti-
siert: »Deshalb sollte man auch jetzt,
d.h. In der Vorgeschichte neuer
Kriege, die wirtschaftlichen Ge-
gensdtze nicht mit den konomischen
Grundlagen verwechseln. Eine Auf-
fassung, welche Geschichte aus Kon-
kurrenzphdnomenen erklart, ist
ebenso wenig materialistisch, wie die

: RS 428 g Erklarung der wirtschaftlichen Ent-

08 wicklung aus Angebot und Nach-

frage [, diesen spezifisch national-

okonomischen Kategorien]. Diese im
fachlich national-6konomischen Sinne >wirtschaftli-
chen« Erscheinungen festzustellen und zu ordnen,
gentigt keineswegs, um zum historischen Kern vorzu-
dringen.« (Horkheimer 1934, 167) uG, solchermafien
gefangen in der Darstellung unverstandener Pha-
nomene, kommen daher notwendig zu solch verqua-
stem Kram, aus dem sie schlieSlich den Clou ent-
wickeln die vollstindige Eingemeindung des NS in
den Normalzustand:

»Dass die nationalsozialistische Ideologie in kapitali-
stischer Konkurrenz und Krise griindet, bedeutet
auch: Der Nationalsozialismus war kein >Zivilisations-
bruch¢, sondern Ausdruck jenes konstitutiven Selbst-
widerspruchs biirgerlicher Freiheit, der auch im zivili-
sierten demokratischen Alltag spiirbar ist. Die kritisch
gemeinte Metapher des >Zivilisationsbruchs« ist im

o .
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politischen und zivilgesellschaftlichen Diskurs der
Berliner Republik selbst ein Stiick Ideologie und Be-
griffsverweigerung. Die biirgerliche >Zivilisation« ist
deshalb so briichig, weil ihre gesellschaftliche Sub-
stanz der stindige Verdriangungswettbewerb von In-
dividuen und Staaten unterm kapitalistischen Kon-
kurrenzzwang ist.« (uG, 83)

Damit ist der NS nichts anderes als eine vielleicht
etwas extreme Form des »kapitalistischen Normalzu-
standes«. Die explizite Ablehnung des Begreifens von
Auschwitz als »>Zivilisationsbruch« anstatt konkret
Auschwitz zu benennen, hier den NS zu erwihnen, ist

schon Ausdruck des Unwillens, sich mit dem, was
denn mit >Zivilisationsbruch« umschrieben ist, zu be-
schiftigen, heif8t nichts anderes, als sich der normalen
deutschen Geschichtsschreibung einzureihen, denn
dadurch wird Auschwitz zum Verschwinden ge-
bracht. »Die massenmediale Kultur hat Auschwitz as-

similiert. Das zu begreifende Unbegreifliche ist in eine
banale Trivialitit verwandelt worden, aus der die
Menschheit Lehren ziehen soll, deren Unverbindlich-
keit sich kaum verheimlichen l&dsst.« (Claussen 1995,
13) Diese Assimilation mitzuvollziehen und an der
Stelle, an der der Begriff versagt, eine allgemeine Er-
klarbarkeit zu postulieren und dann auch noch die in-
tellektuelle Unverschamtheit von sich zu geben, dass
dies ja im Grunde alltdglich »spiirbar« sei, ist eine Ver-

hoéhnung der Opfer in den Vernichtungslagern. Das
Leiden in den Lagern ist als das Nichtkommunizier-
bare zu begreifen, es ist weder intellektuell nachvoll-
ziehbar noch gar sinnlich nachzuempfinden. Der Be-
griff des »>Zivilisationsbruchs« mag einerseits, soweit
kann die Kritik noch nachvollzogen werden, dazu ver-
wandt werden, dass Auschwitz zu einem unbestimm-
ten Schrecken verkldrt wird; aber in seiner kritischen
Verwendung wird genau auf dieses hingewiesen. Aus-
chwitz einfach aus dem »Selbstwiderspruch biirgerli-
cher Freiheit« und der »Konkurrenz« zu erkldren,
heifst, die konkrete Tat in den geschichtlichen Norma-
lablauf einzuordnen. Das Grauen in den Konzentrati-
ons- und Vernichtungslagern entzieht sich
aber jeglicher Rationalitét, jeglicher logi-
scher Geschichte (und wenn uG die Konkur-
renz und ihre Rationalitiat so in den Mittel-
punkt stellen, dann ist darin, da sie ja
Prozess ist, notwendigerweise eine Vorstel-
lung von logischem Gang der Geschichte
gegeben?). Indem hier also eine Kommensu-
rabilisierung von Auschwitz betrieben
wird, stellt sich das antifaschistische uG-
Biindnis in eine Reihe mit der herrschenden
Geschichtsschreibung und Vergangenheits-
politik und zwar in einem zentralen Mo-
ment. Die Nichtbeachtung des sekundaren
Antisemitismus, der einen Ausdruck genau
in einer solchen Kommensurabilisierung
von Auschwitz hat, ist ein Offenbarungseid
fiir Antifaschist_innen.

Doch diese Eingemeindung von Auschwitz
folgt notwendig aus der in der Broschiire
entwickelten Theorie und insbesondere aus
dem Automatismus des Entspringens des
Nationalismus aus der Konkurrenz sowie
aus der falschen Freiheitsbestimmung.
Nimmt man letztere, so wie sie gegen uG be-
stimmt wurde, als in den Produktivkraften
realisierte Freiheit vom Naturzwang, so
wird der qualitative Umschlag in Ausch-
witz deutlich: die in den Produktionsmit-
teln und Fahigkeiten materialisierten Pro-
duktivkrafte schleppen auch in der
kapitalistischen Rationalitdt noch die reali-
sierte Freiheit unter Bedingungen der Un-
freiheit in der Ermoglichung der Selbster-
haltung der Menschen mit. Auschwitz als
»groteske arische >antikapitalistische« Negation« der
>normalenc< Fabrik (Postone 1995, 40) bedeutet die voll-
kommene Umkehrung des Einsatzes der Produktiv-
kréfte zur Selbsterhaltung: die Vernichtung von Men-
schen als absoluter Selbstzweck. Genau hier ist das
Verlassen jedweder Rationalitdit markiert und eben
auch das begrifflich nicht mehr fassbare, denn jeder
Versuch das »zu begreifende Unbegreifliche« (Claus-
sen 1995, 13) auf die Verstehbarkeit hin aufzulGsen, ne-
giert das Moment des qualitativen Bruchs. Jegliches
Denken tiber Auschwitz muss aber dieser Aporie des
zu begreifenden Unbegreiflichen standhalten, sonst
verkommt es zu affirmativem Geschwiétz.

Dan Tarbow



/l_noten

#1 In einer Veranstaltung zur Vorstellung der Broschiire wurde an-
gekiindigt, eine Kritik »auf der Hohe der Zeit« formulieren zu wollen.

Deshalb meine Riickfrage als Titel dieses kleinen Textes.

#2 Die Fixierung auf die Konkurrenz als allgemeiner Bestimmung ver-
bleibt auf einer Ebene, auf der vielleicht prima »Funktionsbestim-
mungen« gemacht werden konnen, verfehlt aber so einiges: »Es er-
scheint also in der Konkurrenz alles verkehrt. Die fertige Gestalt der
6konomischen Verhiltnisse, wie sie sich auf der Oberfliche zeigt, in
ihrer realen Existenz, und daher auch in den Vorstellungen, worin die
Trager und Agenten dieser Verhiltnisse sich tiber dieselben klarzu-
werden suchen, sind sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt,
gegensitzlich zu ihrer innern, wesentlichen, aber verhiillten Kernge-
stalt und dem ihr entsprechenden Begriff.« (MEW 25, 219)

#3 Da uG Allgemeines in den Mittelpunkt stellen und vom Konkreten
absehen, ist mit Adorno einzuwenden: »Dem Fetischismus der Fakten
korrespondiert einer der objektiven Gesetze.« (AGS 8, 356)

#4 Kultur nur als Ideologie kollektiver Identitdt zu begreifen nimmt
die Ideologie der »Leitkultur« fiir bare Miinze und verweigert sich der
kritischen Durchdringung des Problems. Dieses liegt an der falschen
Freiheitsbestimmung ebenso wie am falschen Ideologiebegriff. Ahn-
lich verhilt es sich damit, Geschlecht als kollektive Identitit zu be-
greifen. Das fallt hinter jegliche feministische Theorie zurtick, die Ge-
schlecht als Strukturkategorie von Gesellschaft begreift. Dass es
Tendenzen in der feministischen Bewegung gab, »Frau« als Identitat
stark zu machen, ist unbestritten. Dies gilt aber nicht fiir die Darstel-
lung der gesellschaftlichen Geschlechterverhéltnisse. Sie nur als Aus-
druck von Verteilungskdmpfen zu begreifen und darin den Benachtei-
ligten abzusprechen, fiir gleiche Rechte zu kampfen, ist zynisch und
schlicht falsch. Nancy Fraser (2001, 23ff) nannte dies mal das Aner-
kennungs-Umverteilungs-Dilemma, womit sie die Widerspriiche dar-
stellte, in denen Kampfe um gesellschaftliche Teilhabe gefiihrt wer-
den, ohne aber pauschal diese Kimpfe zu denunzieren. Aufzubrechen
wire tatsdchlich eine Gesellschaft, in der vor jeglicher Reflexion dar-
auf die strukturelle Zuordnung zu einem vereindeutigtem Geschlecht
grundlegender Zwang ist. Der neugeborene Mensch identifiziert sich
relativ selten selbst als »Mann« oder »Frau, dies wird in der Regel
von gesellschaftlichen Instanzen tibernommen. Dass dieses Ge-
schlechterverhiltnis mit einer spezifischen Sexualitat(svorstellung)
iiberhaupt erst gewaltsam durchgesetzt werden musste, indem Ab-
weichungen drastischen Bestrafungen unterworfen wurden, sollten

die uG-Leute mal in den entsprechenden Biichern nachlesen.

#5 Wie die uG-Leute es dann schaffen, sich selbst dem Automatismus
zu entziehen und die Nation zu kritisieren, bleibt ihr Geheimnis. Dies
kann aus ihrer dargelegten Position nicht begriindet werden. Die ein-
zige Moglichkeit ist, dass sie irgendwie eine Position auflerhalb des
Beschriebenen erreicht haben. Dies ist allerdings nur durch einen my-

stischen Sprung moglich.

#6 Zur volkischen Bewegung und ihrem Verhaltnis zur Romantik vgl.
Mosse 1991.

#7 Dies scheint ein Widerspruch zur anfangs gemachten Bestimmung
der Stillstellung der Geschichte in der uG-Broschiire zu sein. Dieses
Paradoxon, Vorstellung eines logischen Gangs der Geschichte implizit
im Gang der Konkurrenz haben zu miissen, gleichzeitig aber die Ge-
schichte stillzustellen, wurzelt im Nichtbegreifen der Dialektik von

Werden und Sein des Kapitals sowie der Negation der Kontingenz.
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he Unterbre-

chungen

Dieser Text versucht auf Grundlage der Broschiire
»Staat, Weltmarkt und die Herrschaft der falschen
Freiheit« des ...ums Ganze! Biindnisses das Nachden-
ken tiber den Zusammenhang verschiedener Ausbeu-
tungs- bzw. Herrschaftsmechanismen anzuregen. Da
beim Lesen der Broschiire der Eindruck entsteht, dass
das Ganze, um das es hier gehen soll, nur sehr reduk-
tionistisch auf Teilbereiche kapitalistischer Okonomie
zugespitzt ist, scheint es notwendig zu sein, einige
Grundlagendiskussionen der Linken zu betrachten, in
deren Uberlegungen diese Form des Okonomismus
schon tiberwunden war.

Dieser Text kann es nicht leisten all die Auslassun-
gen nachzuholen, die der ...ums Ganze! Text macht, ich
beschrénke mich deshalb im Folgenden auf eine Skiz-
zierung antikapitalistischer-feministischer Debatten,
die eine Theoretisierung des Zusammenhangs von Ka-
pitalismus und hierarchischen Geschlechterverhalt-
nissen nicht nur auf der konkreten Ebene alltaglicher
Herrschaftserfahrung versuchen, sondern in der ab-
strakten Bestimmung der Funktionsweise kapitalisti-
scher Herrschaft.

Die Broschiire, die uG im letzten Jahr veroffentlichte,
formuliert den Anspruch eine Diskussion iiber die
theoretischen Grundlagen linker Praxis zu er6ffnen.
Der Beitrag der Broschiire dreht sich dabei in erster
Linie um das Verhiltnis von Staat und Kapital, weitere
Broschiiren sollen noch folgen. Auch wenn der Staat
im Zentrum steht, werden aber bereits viele Uberle-
gungen zu anderen Themenfeldern andiskutiert, ins-
besondere zu den »allgemeingiiltigen« Logiken des
Kapitalismus. An diesem Punkt mochte ich beginnen
meine Kritik zu entwickeln.

Im Vorwort ihres Textes formulieren ...ums Ganze!:

»Offenbar ist nicht nur an dieser Gesellschaftsordnung
etwas verkehrt, sondern auch an ihren Begriffen. Des-
halb ist radikale Gesellschaftskritik nicht ohne theore-
tische Auseinandersetzung zu haben. Nicht ohne eine
Kritik der Basiskategorien, in denen sich die biirgerli-
che Gesellschaft im Alltagsbewusstsein darstellt. [...]
Es geht in unserer Darstellung also wesentlich um den
Systemcharakter von Herrschaft und Ausbeutung, die
sich aus der Struktur der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft ergeben. Diese Struktur ist nicht vom
Himmel gefallen, und sie folgt auch keinem Master-
plan. Dennoch ldsst sich Allgemeingiiltiges iiber sie
sagen.« (uG, S.7)



Leider wird diesem Anspruch im weiteren Verlauf des
Textes keineswegs entsprochen. Unter Ausblendung
samtlicher Auseinandersetzungen und Diskussionen
der Linken der letzten 40 Jahre wird hier eine Theorie
kapitalistischer Gesellschaft entworfen, die so reduk-
tionistisch argumentiert, dass es fast schwierig wird
sie zu kritisieren. Denn obwohl das ...ums Ganze!
Biindnis hauptsdchlich aus postautonomen Antifa
Gruppen besteht, scheint es notwendig zu sein, selbst
auf die Grundlagen zu verweisen, die bereits mehr
oder weniger Konsens innerhalb der autonomen Lin-
ken waren.

Dieses Problem beginnt bereits bei der Bestimmung
des »Allgemeingiiltigen«, das sich iber die kapitalisti-
sche Gesellschaft aussagen lasst. Denn das »Allge-
meingiiltige«, welches in dieser Broschiire herausgear-
beitet wird, konzentriert sich hauptséachlich auf den
Begriff der Konkurrenz.

Obwohl im vorangegangen Zitat noch darauf ver-
wiesen wird, dass die kapitalistische Gesellschaft nicht
vom Himmel gefallen ist, wird der historischen Ent-
stehung und Entwicklung wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Lediglich die Gleichzeitigkeit der Entwick-
lung von Kkapitalistischer Produktionsweise und
biirgerlichem Staat findet im Text Beachtung. Wobei
die Rolle des Staates fiir die Regulation und Repro-
duktion einer kapitalistischen Gesellschaft auf das
Recht an Eigentum und die Absicherung der Konkur-
renzverhéltnisse verkiirzt wird.

Auch auf eine kritische Befragung der Begriffe der
biirgerlichen Gesellschaft wartet mensch beim Lesen
des Textes vergeblich.

Im Folgenden mochte ich die theoretischen Annah-
men der Broschiire mit feministischen Argumenten
zum Verhdltnis von Kapitalismus und Geschlecht,
oder Patriarchat, konfrontieren.

Eine Kritik sozialistischer Feministinnen an marxisti-
schen Theorien war stets, dass die Frage der Unter-
driickung von Frauen oft hauptséachlich als ideologi-
sches Problem entworfen wird; Frauenunterdriickung
scheint ein Uberbleibsel prikapitalistischer Gesell-
schaft zu sein und zeigt sich vor allem in der Familie.l
Die 6konomische oder materielle Seite des Geschlech-
terverhéltnisses wird nicht systematisch mitgedacht.
Diese Kritik trifft auch auf die Analyse, die in der UG
Broschiire entworfen wird, zu. Geschlecht kommt hier
als Kategorie nur im Zusammenhang des Problems
»kollektiver Identitdten« vor. Somit wird der Katego-
rie Geschlecht nicht zugestanden, die Gesellschaft
unter kapitalistischer Herrschaft und Ausbeutung
mafSgeblich zu strukturieren. Stattdessen erscheint Ge-
schlecht nur als eine Variante der Ideologie kollektiver
Identitit, zu der neben Geschlecht noch »Rasse«, Kul-
tur und Religion gezdhlt wird. Soweit mensch auch
auf den ersten Blick begriifien sollte, dass mittlerweile
der fiktive Charakter von Zweigeschlechtlichkeit in
der Linken angekommen zu sein scheint, ist diese
Analyse jedoch nicht in der Lage die spezifische Mate-
rialitdt der Kategorie Geschlecht in ihren verschiede-
nen Dimensionen zu erfassen.? Die eigenstandige Dy-
namik, die dem hierarchischen Geschlechterverhiltnis
als Herrschaftsstruktur innewohnt, ihre gesellschaftli-
chen Legitimationserzdhlungen, aber auch die Wand-

lungen, die sich innerhalb der Kategorien »Mann« und
»Frau« vollzogen haben, werden in der Analyse des
Ganzen gar nicht beriicksichtigt. Stattdessen werden
vergangene Kampfe auch feministischer
Aktivist_innen als Dummbheit (vgl. UG S.18) diskredi-
tiert und ihnen wird jegliches emanzipatorische Po-
tenzial versagt, wenn sie um Gleichberechtigung, An-
erkennung und fiir eine Verbesserung ihrer
Lebenssituation kimpfen.

»Die Forderung nach gleichberechtigter Teilhabe am
gesellschaftlichen Verdrangungswettbewerb lauft auf
eine Verschiebung seiner Opfergruppen hinaus. Wen
an der Sortierung in Unten und Oben nur die unglei-
che Reprasentation im Oben stort, der muss sich eben
»als Frau«, »als Migrant« oder als »Proletarierkind«
nach oben buckeln und treten.« (UG S.28)

Das Problem des Textes besteht aber nicht nur auf der
Ebene der Diskreditierung vergangener Kampfe, son-
dern beginnt bereits in allgemeinen theoretischen Aus-
gangspositionen, die ich im Folgenden nédher bestim-
men und in feministischer Perspektive kritisieren
mochte. Auch wenn die Diskussionen, die ich hier dar-
stelle, teilweise veraltet erscheinen, ist eine Auseinan-
dersetzung mit den Theoretisierungen eines marxi-
stisch gepragten Feminismus unverzichtbar, da in ihm
wichtige Kritikpunkte an den Auslassungen marxisti-
scher Theorie formuliert werden. Weiterfithrende Dis-
kussionen tiber beispielsweise Schwachen der ver-
schiedenen feministischen Ansidtze aus einer
emanzipativen Position heraus waren zwar notwen-
dig, allerdings kénnen diese Diskussionen nur auf der
Grundlage der Erkenntnisse feministischer Debatten
gefiihrt werden. Da die Broschiire eine von mir bereits
héufiger in der Linken beobachtete Ignoranz gegenti-
ber feministischer Theoriebildung aufweist, mochte
ich bestimmte Aspekte noch mal ins Bewusstsein
rufen, auf deren Grundlage eine Grundsatzdiskussion
zu fiihren sein konnte.

What it's all about

In ihrer Bestimmung der allgemeingiiltigen Gesetze
oder Logiken des Kapitalismus stellen ...ums Ganze!
den Begriff der Konkurrenz ins Zentrum. Dies hat
weitreichende Konsequenzen fiir ihre Analyse, da sie
durch die Beschrankung ihres Blickes auf Konkurrenz
nicht in der Lage sind, danach zu fragen, welche Er-
fahrungen von unterschiedlichen Gruppen oder Klas-
sen unter der Herrschaft des Kapitals gemacht wer-
den, und welche differenten Lebensbedingungen im
Kapitalismus geschaffen werden. Die Perspektive der
Konkurrenz und des Verwertungszwangs bei UG
flihrt zu einer Vereinheitlichung unterschiedlichster
Positionen und negiert bestehende Konfliktlinien.

»In entwickelten kapitalistischen Okonomien ist den
Menschen ihr Dasein als Privateigentiimer und Kon-
kurrenten zu einer unhinterfragten Selbstverstand-
lichkeit geworden. Egal ob sie ihren Lebensunterhalt
als Lohnabhéngige verdienen miissen, als unterneh-
merisch >Selbstdndige¢, als Manager oder in irgendei-
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ner scheinselbstandig-prekdren Hybridgestalt: stets
stehen sie in Konkurrenz mit ihresgleichen - um Ar-
beitspldtze und Beférderungen, um Auftrage und Pro-
fite, um Gewinnanteile und Wachstumsraten. Und
diese Konkurrenz wird im Kapitalismus niemals
enden.«(uG, S.16)

Mit der Fokussierung auf Konkurrenz beschranken
uG ihre Kritik am Kapitalismus auf einen Teilbereich
der Produktion, wobei sie nicht einmal den klassi-
schen Kritikpunkt marxistischer Theorie, ndmlich den
des Klassenantagonismus, theoretisieren. Etwas spa-
ter schreiben sie:

»Auch die Kapitalisten sind durch das Band der Kon-
kurrenz dazu verdammt, Profit zu machen oder unter-
zugehen. Trug ist der Sachzwang der Konkurrenz
aber, weil er nur in einer historisch spezifischen Form
der gesellschaftlichen Reichtumspro-
duktion entsteht. Als >Naturgesetz«
wirken Konkurrenz und Verwertungs-
zwang nur in Gesellschaften, in denen
eine kapitalistische Produktionsweise
herrscht, in der also die Menschen ihr
Auskommen und Uberleben jederzeit
im 6konomischen Wettstreit gegenein-
ander produzieren miissen.« (uG, S.20)

Wie ich auch noch mal an spéterer
Stelle zeigen werde, meinen uG in der
Regel nur Manner, wenn sie von Men-
schen sprechen. In den vorangegangen
Zitaten geht es ihnen immerhin nicht
um eine Bestimmung eines historisch
spezifischen Moments innerhalb der
kapitalistischen Entwicklung, in dem
diese Aussagen wahr wéren, sondern
um eine Bestimmung allgemeingiilti-
ger Logiken des Kapitalismus. Dass

Perspektive nicht haltbar ist, stellt sich die Frage, wie
Kapitalismus theoretisiert werden kann unter Einbe-
ziehung der Geschlechterverhiltnisse. Dieser Frage
haben sich zahlreiche sozialistische Feministinnen ge-
stellt, einige Punkte der Diskussion mochte ich im Fol-
genden darstellen.

Kapitalismus und hierarchische Ge-
schlechterverhéltnisse

Fiir das Verstandnis des Verhaltnisses zwischen Kapi-
talismus und hierarchischen Geschlechterverhiltnis-
sen spielt der Begriff der geschlechtlichen Arbeitstei-
lung eine zentrale Rolle. Die Auseinandersetzung mit
geschlechtlicher Arbeitsteilung nahm sowohl in der
politischen Praxis der 1970er Jahre als auch in den
theoretisch-akademischen Diskussionen in der Entste-

feministische Belange insbesondere in

Theorien, die sich vornehmen alles zu
erklaren, keine allzu grofle Rolle spie-
len, ist schon haufig von Feministin-
nen kritisiert worden. Eine derartige
Nichtberiicksichtigung in der Theorie
eines Biindnisses aus diversen sich als
linksradikal verstehenden Gruppen ist
jedoch eine bodenlose Unverschdamtheit. Schliefllich
reicht es aus, sich die letzten 70 Jahre kapitalistischer
Gesellschaften anzuschauen, um festzustellen, dass
Frauen in der Entwicklung kapitalistischer Okono-
mien immer wieder von der Produktion ausgeschlos-
sen waren. In Deutschland sind Frauen zum Beispiel
erst seit dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungsge-
setzes am 01.07.1958 berechtigt erwerbstitig zu sein,
jedoch nur wenn Ehemann und Kinder durch die Ar-
beit nicht vernachlédssigt werden. Zuvor konnten
Ehemaénner ihren Frauen verbieten arbeiten zu gehen.
Hier zeigt sich, dass die allgemeingtiltige Aussage,
dass »die Menschen ihr Auskommen und Uberleben
jederzeit im 6konomischen Wettstreit gegeneinander
produzieren miissen« schlichtweg falsch ist.

Wenn die Beschreibung und Analyse des Kapitalis-
mus, wie sie von uG gemacht wird, aus feministischer

hung der Frauenforschung einen grofien Raum ein. Im
Vordergrund stand hierbei die von Frauen geleistete
Arbeit, sowohl die reproduktive, unbezahlte, als auch
die Lohnarbeit, und die Analyse ihrer Bedeutung fiir
die Reproduktion gesellschaftlicher Ausbeutungsver-
héltnisse.

In Auseinandersetzung mit den Klassikern der
marxistischen Theorie wurde festgestellt, dass die Ka-
tegorien des Marxismus geschlechtsblind seien. Da
eine Auseinandersetzung mit der Sphire der Repro-
duktion weitestgehend nicht vorhanden ist, stellte sich
die Frage, wie marxistische Kategorien in feministi-
scher Perspektive erweitert und umformuliert werden
konnen.

In dem Bemiihen eine materialistische Theorie des
Geschlechterverhiltnisses zu entwerfen wurde vor
allem auf frithe Schriften des Marxismus Bezug ge-



nommen. Zentral fiir viele feministische Arbeiten
wurde das folgende Zitat von Engels.

»Nach der materialistischen Auffassung ist das in letz-
ter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte:
die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren
Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Ei-
nerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Ge-
genstianden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und
den dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits die
Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung
der Gattung. Die gesellschaftlichen Einrichtungen,
unter denen die Menschen einer bestimmten Ge-
schichtsepoche und eines bestimmten Landes leben,
werden bedingt durch beide Arten der Produktion:
durch die Entwicklungsstufe einerseits der Arbeit,
andrerseits der Familie.« (MEW 21, S 27f.)

sellschaftlicher Ordnung, auch sie bedingt wie "die
Menschen einer bestimmten Geschichtsepoche und
eines bestimmten Landes lebenx.

Lohn fir Hausarbeit
- die feministische Hausarbeitsdebatte

Eine der breitesten Debatten innerhalb des marxisti-
schen Feminismus waren die »Lohn fiir Hausarbeit«
Kampagnen, die in den 70ern in vielen westlichen
Léandern stattfanden. Die Kampagnen waren ein Ver-
such antisexistische mit antikapitalistischen Kédmpfen
zu verbinden. Die Verbindung wurde vor allem auf
der Ebene gesucht, die engen Relationen zwischen ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung im Bereich des Privaten
und der Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeits-
markt, und wie sich diese Aspekte wechselseitig be-
dingen, zu erkennen. Reproduktive
Arbeiten wurden theoretisch als
Grundlage der kapitalistischen Ver-
héltnisse gefasst, da sie die mannliche
Arbeitskraft erst hervorbringen und
somit zur Reproduktion und Stabili-
sierung der gesamten Verhaltnisse
von zentraler Bedeutung sind. Die
Forderung kam von italienischen
Feministinnen aus dem Kontext des
Operaismus. Im Zuge der Kampfe
um einen Mindestlohn Anfang der
70er in Italien entstand die feministi-
sche »Lohn fiir Hausarbeit«-Bewe-
gung. Einer der wichtigsten Texte fiir
die Diskussion ist der erstmals 1972
veroOffentlichte Text »Die Macht der
Frauen und der Umsturz der Gesell-
schaft« von Mariarosa Dalla Costa. In
diesem Text setzt sie sich mit der Si-
tuation der Frauen des Proletariats

Dieses Zitat aus dem Vorwort zum Ursprung der Fa-
milie gilt vielen sozialistischen Feministinnen als Aus-
gangspunkt, um feministische und marxistische Theo-
rie zu verkniipfen. Da das Zitat der Familie fiir die
gesamte soziale Reproduktion der Verhiltnisse eine
ebenso zentrale Bedeutung wie der Produktion von
Waren einrdumt, kann von hier aus eine materialisti-
sche Theorie entwickelt werden, die das hierarchische
Geschlechterverhiltnis als einen zentralen Bestandteil
der kapitalistischen Produktionsweise bestimmen
kann. Der Begriff der Produktion umfasst hier nicht
nur die Produktion von Waren, sondern auch die Pro-
duktion in der Familie, die Produktion von Menschen,
nicht nur im biologischen Sinne der Reproduktion der
Gattung, sondern im sozialen Sinn der Produktion von
Gesellschaftsmitgliedern.? Geschlechtliche Arbeitstei-
lung wird hier also zu einem zentralen Moment ge-

auseinander und argumentiert, »daf3
die Hausarbeit produktive Arbeit im
Marxschen Sinn ist, das heif3t also Ar-
beit, die Mehrwert produziert.«

»Beziiglich der Bestimmung der
Lohnarbeit ist immer wieder behaup-
tet worden, daf8 die Frau bei der
Hausarbeit nicht produktiv sei. Tatsachlich trifft genau
das Gegenteil zu, wenn man an die enorme Menge ge-
sellschaftlicher Dienstleistungen denkt, die die kapita-
listische Organisation in private Tatigkeit umwandelt,
indem sie sie der Hausfrau aufbiirdet. Die Hausarbeit
ist keineswegs spezifische Frauenarbeit. Keine Frau
verwirklicht sich mehr oder ermiidet weniger als ein
Mann beim Waschen oder Saubermachen. Dies sind
gesellschaftliche Dienstleistungen, insofern sie der Re-
produktion der Arbeitskraft dienen. Und das Kapital
hat eben durch die ihm eigentiimliche Familienstruk-
tur den Mann von solchen Funktionen »befreit«, um
ihn vollstindig »frei« zu machen fiir die direkte Aus-
beutung - namlich frei, genug zu verdienen, damit die
Frau ihn als Arbeitskraft reproduzieren kann.« (Dalla
Costa 1973)
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Hausarbeit bringt nach Dalla Costa demnach auch
eine Ware hervor, nimlich die Ware Arbeitskraft, somit
arbeiten auch Frauen fiir das Kapital.

Der Versuch, die unbezahlte reproduktive Arbeit in
die Begriffe der Kritik der politischen Okonomie zu
tibersetzen und sie somit als wertbildend denken zu
konnen, wurde von vielen Theoretikerinnen der
Hausarbeitsdebatte geteilt. Der in der marxistischen
Theorie zentrale Widerspruch zwischen Arbeit und
Kapital, der sogenannte Hauptwiderspruch, wurde

auf den Kopf gestellt und die geschlechtliche Arbeits-
teilung als zentraler Widerspruch der kapitalistischen
Verhéltnisse konzipiert. In diesem Sinne bildet die re-
produktive, unbezahlte Arbeit der Frauen eine Art un-
sichtbare Basis fiir die gesamte Kapitalakkumulation.
Das Besondere der Hausarbeitsdebatte und ihr Ver-
dienst fiir weitere feministische Auseinandersetzun-
gen mit dem Verhiltnis von Kapitalismus und hierar-
chischen Geschlechterverhaltnissen ist sicherlich, dass

durch sie erst die Signifikanz der reproduktiven Ar-
beiten, sowohl fiir das Kapital als auch fiir die Repro-
duktion gesamtgesellschaftlicher Verhiltnisse, erfasst
werden konnte. Zwar wurde hdufig von anderen
Feministinnen kritisiert, dass durch den Fokus auf
werttheoretische Uberlegungen nur das Verhiltnis
von Hausarbeit zum Kapital, nicht aber das Verhéltnis
von Frauen und Ménnern ausreichend theoretisiert
wurde, jedoch wurde einstimmig begriifit, dass durch
die Debatte ein neues Bewusstsein iiber die Wichtig-
keit von Hausarbeit in der Linken geschaf-
fen wurde. Die grofie Popularitit, die insbe-
sondere Dalla Costas Text erreichte, hing
aber nicht nur an ihren theoretischen Uber-
legungen, sondern auch an dem radikalen
Gestus des Textes, der prinzipiell zur Ver-
weigerung jeglicher Arbeit unter den Bedin-
gungen des Kapitals aufrief.

»Niemand von uns glaubt daran, daf$ sich
die Emanzipation, die Befreiung, durch die
Arbeit vollzieht. Arbeit bleibt immer Arbeit
- sei es im Haus oder auf8erhalb. Die Auto-
nomie des Lohnarbeiters besteht darin, ein
»freies Individuum" fiir das Kapital zu sein;
dies gilt fiir die Frauen nicht weniger als fiir
die Ménner. Wer behauptet, daf8 die Befrei-
ung der Frau der Arbeiterklasse darin liegt,
eine Arbeit auflerhalb des Hauses zu finden,
erfaf$t nur einen Teil des Problems, aber
nicht seine Losung. Die Sklaverei des Fliefs-
bands ist keine Befreiung von der Sklaverei
des Spiilbeckens.«

und weiter:

»Deshalb miissen wir die Hausarbeit als
Frauenarbeit, als uns aufgezwungene Ar-
beit, verweigern, als Arbeit, die die Frauen
niemals erfunden haben, die niemals be-
zahlt worden ist, die man uns unter unsin-
nigen Arbeitszeiten von 12 oder 13 Stunden
taglich aufgezwungen hat, um uns ja den
ganzen Tag an das Haus zu fesseln.

Wir miissen das Haus verlassen; wir’
miissen den Haushalt verweigern, weil wir
uns mit den
anderen Frauen vereinigen wollen, um
gegen alles anzukdmpfen, was die Anwe-
senheit der

Frauen im Hause zur Voraussetzung hat,
um uns selbst mit den Kampfen all derer,
die in Ghettos sind, zusammenzuschlieflen,
sei es nun das Ghetto eines Kindergartens,
einer Schule, eines Krankenhauses, eines Al-
tersheims oder eines Slums. Bereits das Ver-
lassen des Hauses ist eine Form des Kamp-
fes, weil die gesellschaftlichen Dienstleistungen, die
wir erbringen, nicht langer unter diesen Bedingungen
ausgefiihrt und folglich alle die, die aufSer Haus arbei-
ten, fordern wiirden, daf8 die Last, die bis jetzt von uns
getragen wird, genau dahin geworfen wird, wo sie
hingehort - auf die Schultern des Kapitals.« (ebd.)

Das Beispiel der »Lohn fiir Hausarbeit« -Debatte ver-
deutlicht auch, inwiefern die Kritik von ...ums Ganze



an vermeintlich staatszentrierten Forderungen politi-
scher Bewegungen ins Leere lauft. Die Diskussion
zeigt, dass trotz der konkreten Forderung die Uber-
windung kapitalistischer Ausbeutung stets das Ziel
der radikaleren Aktivistinnen war, die Kdmpfe somit
einen Raum eroffnet haben, der tiber das Bestehende
hinausweist.

Als ein weiterer Verdienst der Debatte konnen auch
die zahlreichen feministischen Arbeiten, die versu-
chen die historische Spezifitit der Trennung von Pro-
duktions- und Reproduktionssphére in biirgerlich ka-
pitalistischen Gesellschaften nachzuweisen, gelten. In
diesen Arbeiten wird gezeigt, dass geschlechtliche Ar-
beitsteilung und ihre Begriindung in natiirlichen Dif-
ferenzen der Geschlechter kein prékapitalistisches
Uberbleibsel ist, sondern sich erst in kapitalistischen
Gesellschaften entwickelt hat.4

Auch der von einigen Bielefelder Entwicklungsso-
ziologinnen entwickelte Ansatz der Subsistenzpro-
duktion entstand im Kontext der Hausarbeitsdebatte.
Mit dem Begriff der Subsistenzproduktion versuchten
die Autorinnen den Radius der Debatte, der bisher auf
westliche Industriestaaten begrenzt blieb, zu erwei-
tern und die Arbeitsverhéltnisse in peripheren Staaten
in die feministische Debatte um Hausarbeit zu inte-
grieren. Unter Subsistenzproduktion verstehen sie
dabei alle Formen von gebrauchswertorientierter Pro-
duktion, aber auch bestimmte Teile tauschwertorien-
tierter Produktion, z. B Prostitution, kleinbauerliche
Produktion, kleines Handwerk, oder sporadische bzw.
kurzzeitige Formen von Lohnarbeit. Mit diesem wei-
ten Begriff der Subsistenzproduktion konnte die
Hausarbeit in den kapitalistischen Zentren, mit klein-
béauerlicher, handwerklicher Produktion, die eher dem
Eigenbedarf dient, in beispielsweise afrikanischen
Staaten in einen Zusammenhang gestellt werden. Der
zentrale Widerspruch im Kapitalismus wird in dieser
Perspektive im Verhéltnis von Kapital zur Subsistenz-
arbeit gesehen. Die Ausbeutung der Subsistenzarbeit
insgesamt und vor allem die Ausbeutung des »weibli-
chen Arbeitsvermdgens« garantieren die Kapitalakku-
mulation und stabilisieren somit die kapitalistischen
Verhiltnisse. Der Ansatz bezieht sich vor allem auf
Rosa Luxemburgs These der fortgesetzten urspriingli-
chen Akkumulation.> Wihrend jedoch Luxemburg
davon ausgeht, dass der Kapitalismus an seine Gren-
zen stoflen muss, da irgendwann die ganze Welt
durchkapitalisiert sei, sehen die Theoretikerinnen des
Subsistenzansatzes in der Ausbeutung der Subsistenz-
arbeit und vor allem in der Ausbeutung des »weibli-
chen Arbeitsvermdgens« eine unerschopfliche Res-
source.

Dieser Ansatz wurde in der radikalen Linken po-
pulér, stellte er doch eine Verbindung antisexistischer
Kémpfe in den Metropolen mit den Kampfen der von
Armut am stéarksten Betroffenen in den Staaten der so-
genannten Dritten Welt her. In den aktuelleren Debat-
ten um Arbeit intervenierte der Bielefelder Ansatz mit
dem Begriff der Hausfrauisierung von Arbeit. (vgl.
Werlhof 1983) Damit sollte der Entwicklung hin zu
prekarisierten, affektiven, flexiblen Beschaftigungs-
verhéltnissen Rechnung getragen werden. Die bisher
die Hausarbeit bestimmenden Elemente wiirden in
einer Form verallgemeinert, dass Hausarbeit zu einem

Modell kapitalistischer Arbeit schlechthin werde. Die
These der Hausfrauisierung der Arbeit zielt vor allem
auf die Problematisierung sich verscharfender Aus-
beutungsverhaltnisse. Auf der anderen Seite wird al-
lerdings im »weiblichen Arbeitsvermdgen« auch die
Moglichkeit von Widerstand gegen und Befreiung von
kapitalistischer Ausbeutung verortet (vgl. Mies 2001).6

Die Skizzierung der verschiedenen feministischen An-
sdtze und Auseinandersetzungen mit dem Komplex
der geschlechtlichen Arbeitsteilung soll deutlich ma-
chen, dass eine kapitalismuskritische Perspektive Ge-
schlechterverhaltnisse nicht unbertiicksichtigt lassen
darf. Sowohl der Versuch einer abstrakten Bestim-
mung der Funktionsweise des Kapitalismus, als auch
die Auseinandersetzung mit den Transformationen
kapitalistischer Gesellschaften, bleibt ohne die Einbe-
ziehung der feministischen Kritiken zwangslaufig un-
vollstandig.

Kapitalismus und Patriarchat
zwei Seiten einer Medaille oder voneinan-
der unabhéngige Formen der Herrschaft?

Ich mochte im Folgenden noch eine zweite feministi-
sche Debatte kurz anreissen, die fiir eine Bestimmung
des Verhaltnisses von hierarchischen Geschlechterver-
héltnissen und Kapitalismus von zentraler Bedeutung
war: die Patriarchatsdebatte, die hauptsachlich zu Be-
ginn der 1980er Jahre stattfand. Ich beziehe mich hier-
bei vor allem auf die englischsprachige Diskussion.”
Die Frage danach, ob die Unterdriickung, Ausbeu-
tung und Diskriminierung von Frauen als Frauen aus
der internen Logik des Kapitalismus heraus bestimmt
werden kann, oder ob sie Effekte eines zwar mit dem
Kapitalismus verbundenen, aber doch unabhangigen
Systems mannlicher Dominanz sind, ist nicht so leicht
zu beantworten. Feministische Diskussionen drehten
sich immer wieder um diese Fragestellung und die
verschiedenen Theoretiker_innen versuchten sich
dem Problem auf unterschiedliche Weise zu nihern.
Ausgangspunkt der Debatte war vor allem der Auf-
satz »The unhappy marriage of marxism and femi-
nism: towards a more progressive union« von Heidi
Hartmann. In diesem Text kritisiert Hartmann die Al-
lianz marxistischer und feministischer Kdmpfe in der
Hinsicht, dass feministische Belange immer nur eine
untergeordnete Rolle einnehmen. Zwar gebe es in der
marxistischen Theorie vereinzelte Auseinanderset-
zungen mit der Stellung der Frau, jedoch werde in der
Regel nicht das Verhéltnis von Frauen und Méannern
theoretisiert, sondern nur das Verhiltnis von Frauen
zur Produktion. Eine Befreiung der Frauen sei in die-
ser Analyse nur mit einem Kampf gegen Kapital und
Privateigentum zu erreichen, feministische Kampfe
werden somit unter Klassenkdmpfe subsumiert. Sie
kritisiert, dass die unterschiedlichen Erfahrungen und
Lebenswelten, die Frauen und Ménner in kapitalisti-
schen Gesellschaften machen bzw. haben, in marxisti-
schen Theorien nicht ausreichend theoretisiert wer-
den. Auch in den marxistisch-feministischen
Diskussionen, wie der hier bereits skizzierten Hausar-
beitsdebatte, stehen marxistische Fragestellungen im
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Vordergrund. So werde zwar analysiert, inwiefern das
Kapital von der unbezahlten Arbeit der Frauen profi-
tiere, die Frage danach, welche Vorteile Manner durch
die zahlreichen Arbeiten der Frauen im reproduktiven
Bereich geniefien, werde aber nicht theoretisch bear-
beitet.

Gleichzeitig kritisiert Hartmann am radikalen
Feminismus, dass dieser in seinen Untersuchungen
der Geschichte patriarchaler Herrschaft zeitweilig ahi-
storisch argumentiere und durch seinen Fokus auf Be-
reiche wie Psychologie das Patriarchat eher als kultu-
relles Phanomen fasse.® Im weiteren Verlauf ihres
Textes versucht sie, Marxismus und radikalen Femi-
nismus zu verbinden und eine materialistische Theo-
rie der Geschlechterverhiltnisse zu entwickeln. Sie
geht davon aus, dass Patriarchat und Kapitalismus als
zwei voneinander unterschiedene Systeme gesell-
schaftlicher Ordnung nebeneinander Bestand haben
und die Unterdriickung von Frauen in biirgerlichen
Gesellschaften als Effekt sowohl kapitalistischer als
auch patriarchaler Herrschaft verstanden werden
muss.

Patriarchat definiert sie als »set of social relations
between men, which have a material base, and which,
though hierarchical, establish or create interdepen-
dence and solidarity among men that enable them to
dominate women.« (Hartmann 1981, S.14) Der Begriff
Patriarchat umfasst also nicht langer nur Kindererzie-
hung und psychische Strukturen von Méannlichkeit
und Weiblichkeit, sondern dehnt sich auf alle sozialen
Strukturen aus, die ménnliche Dominanz ermogli-
chen. Als materielle Basis des Patriarchats versteht
Hartmann demnach vor allem die mannliche Kon-
trolle iiber weibliche Arbeitskraft und weibliche Se-
xualitat, die unter anderem durch die Institution der
Ehe abgesichert wird.

In Anschluss an das bereits
weiter vorne verwendete
Engels Zitat aus dem Vor-
wort zum Ursprung der Fa-
milie geht Hartmann davon
aus, dass fiir eine materiali-
stische Analyse der Gesell-
schaft stets zwei Formen der
Produktion untersucht wer-
den missen. Zum Einen die
Produktion von Giitern,
Waren, Nahrung etc., also
die Okonomische Produk-
tion, zum Anderen die Pro-
duktion von Menschen,
wobei sie hier insbesondere
Wert auf die gesellschaftli-
che Produktion der Ge-
schlechter, also die Prozesse,
die Frauen und Manner her-
vorbringen, legt. Diese ver-
schiedenen Modi der Pro-
duktion stehen stets in
einem Zusammenhang, sie
bestimmen wie »die Men-
schen einer bestimmten Ge-
schichtsepoche und eines be-
stimmten Landes leben«. So kann nie ein reiner
Kapitalismus oder ein reines Patriarchat bestehen,
stets miissen beide Formen gesellschaftlicher Produk-
tion in der Theorie bedacht werden, um ein umfassen-
des Verstandnis von Gesellschaft erlangen zu koén-
nen.9

Patriarchat und Kapitalismus haben sich in dieser
Perspektive zwar historisch ineinander verwoben, es
besteht jedoch keine notwendige Verkniipfung eines
patriarchalen Modus der Produktion von Gesell-
schaftsmitgliedern und eines kapitalistischen Modus
6konomischer Produktion. Wie sich geschlechtliche
Arbeitsteilung in biirgerlichen Gesellschaften ent-
wickelt und durchgesetzt hat, verdeutlicht sowohl,
wie sehr kapitalistische Okonomie und Patriarchat
miteinander verflochten sind, als auch wo das mogli-
che Konfliktpotenzial der verschiedenen Herrschafts-
systeme liegt, da insbesondere beziiglich der Frage,
wie weibliche Arbeitskraft eingesetzt wird, patriar-
chale und kapitalistische Interessen sich gegeniiberste-
hen koénnen.10

In Auseinandersetzung mit Hartmanns Aufsatz ver-
sucht Iris Young ihre Kritik am »dual systems ap-
proach« zu entwickeln. Sie kritisiert an Hartmanns
Ansatz bereits die Metaphorik der Hochzeit von Mar-
xismus und Feminismus, da diese Metapher sugge-
riert mensch konne einfach die besten Einsichten des
Marxismus und des radikalen Feminismus vereinen
bzw. zusammenfiigen, wobei der Marxismus die Kate-
gorien fiir die Analyse der Produktionssphére bereit
stelle und der Feminismus die Kategorien fiir die Ana-
lyse des Patriarchats. Wenn die marxistischen Katego-
rien »sex blind « seien, sollten feministische Kategorien
der Theorie nicht einfach zugefiigt werden, sondern
der Feminismus solle die marxistische Theorie tiber-
nehmen und reformulieren. Young geht davon aus,



dass Patriarchat und Kapitalismus nicht als zwei von-
einander unterschiedene Systeme gedacht werden
konnen, sondern dass sie als ein System gedacht wer-
den miissen, das mafigeblich auf der Unterdriickung
von Frauen beruht. Um den patriarchalen Kapitalis-
mus verstehen zu konnen, muss die Kategorie der Ar-
beitsteilung zum Ausgangspunkt theoretischer Uber-
legungen werden und nicht der Begriff der Klasse, da
Arbeitsteilung viel konkreter zu fassen ist als Klasse
und mit dem Begriff der Arbeitsteilung auch die Kon-
flikte in und zwischen Klassen theoretisiert

héngigkeitsverhiltnisse auf. Die politische Steuerung
der Gesellschaft wird damit zu einer eigenstandigen
offentlichen Aufgaben Diese spezifische Struktur kapi-
talistischer Reproduktionsbeziehungen begriindet
eine bedeutungsvolle Trennung des Lebens in eine »6f-
fentliche« bzw. >6konomische« und eine >hausliche«
und insofern >private« Sphédre. Entlang dieser histo-
risch etablierten, gesellschaftlich objektiven Trennlinie
entwickelte sich eine sehr grundlegende Form ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung, die in kapitalistischen

werden kénnen. (vgl. Young 1981, 5.51) Young
argumentiert, dass die erste institutionalisierte
Form der Arbeitsteilung die geschlechtliche
Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern
war. Aus diesem Grund ermdgliche der Fokus
auf Arbeitsteilung zum einen die Erfassung
aller Facetten mannlicher Dominanz, zum an-
deren die Analyse der gesamten sozialen Be-
ziehungen einer historisch spezifischen Situa-
tion. Die Idee einer Theorie, die alles erkldaren
und erfassen kann, scheint meiner Ansicht
nach nie eine gute Idee zu sein, da sie dazu
neigt verschiedene Widerspriiche auf einen
Nenner zu bringen. Auch Youngs Ansatz ist
nicht in der Lage zu erkldren, warum sich eine
der bestimmenden Formen von Arbeitsteilung
entlang der Achse Geschlecht entwickelt hat.
Begriifienswert an diesem Ansatz bleibt je-
doch, dass er die wenig fruchtbaren Spekula-
tionen, ob Kapitalismus auch ohne hierarchi-
sche Geschlechterverhéltnisse funktionieren
konnte, verwirft. Auch ihr Einsatz durch eine
andere theoretische Prioritdtensetzung in der
marxistischen Gesellschaftskritik, feministi-
sche Belange zu einem zentralen Bestandteil
sowohl der Theorie als auch der Kampfe zu
machen, ist begriiffenswert, jedoch lauft der
Ansatz der »one system« Theorie Gefahr, femi-
nistische Kdmpfe wieder unter dem Klassen-
kampf zu subsumieren.

Geschlechtliche Arbeitsteilung bei
...ums Ganze!

Nachdem ich verschiedene feministische Dis-
kussionen skizziert habe, mdchte ich noch mal
kurz auf den Text der Broschiire zuriick kom-
men. In ihrem Kapitel zu »Ideologien kollekti-
ver Identitdt« gibt es einen kurzen Abschnitt,
indem sie auf die geschlechtliche Arbeitstei-
lung verweisen.

»Die kapitalistische Gesellschaft fufst auf einer

konsequenten Trennung von Produktion (>am Arbeits-
platz<) und Reproduktion (>zu Hause<). Denn wesent-
liche Produktions- bzw. Arbeitsmittel sind fiir die mei-
sten Menschen kein personlicher oder kollektiver
Besitz. Und diejenigen, die diese Mittel besitzen, ar-
beiten meist nicht selbst mit ihnen, sondern vernutzen
daran fremde Arbeitskraft gegen einen Lohn. Mit der
historischen Durchsetzung dieses Lohnarbeitsverhalt-
nisses 1osen sich zugleich traditionelle personliche Ab-

Krisenverldufen immer wieder neu betont und variiert
wurde: die Rolle des Mannes als Familienernéhrer,
und der Frau als beseelter Hiiterin von Heim und
Kind. Doch beide Zuschreibungen oder >Rollen< erge-
ben sich erst durch ideologische Vereindeutigung
tatsachlicher Verteilungskonflikte. Denn die kapitali-
stische Produktionsweise erzeugt zugleich eine gegen-
laufige Tendenz. Eine Tendenz, Geschlechterrollen in
Lohnabhéngigkeitsverhiltnissen einzuebnen: In der
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biirgerlich-kapitalistischen — Gesellschaft koénnen
Frauen durch Lohnarbeit ein Mafs materieller Autono-
mie von Mann und Familie gewinnen, das ihnen in
fritheren Gesellschaften verwehrt blieb. Statische, auf
personlichen Hierarchien aufbauende Reproduktions-
und Familienbeziehungen mit bindenden Traditionen
und Sitten wurden durch den verallgemeinerten Ver-
wertungszwang des Kapitals aufgebrochen, und we-
nigstens im Prinzip in formelle, staatlich garantierte
Rechtsverhiltnisse transformiert. Wo sich eine Ver-
wertungschance eroffnet, fragt das Kapital nicht lange
nach dem Geschlecht.« (uG, S.71)

Die Argumentation ergibt wenig Sinn. Zum Einen
wird betont, dass die Trennung der Sphéren Privat
und Offentlich eine spezifisch kapitalistische ist, ge-
schlechtliche Arbeitsteilung sich also erst im Kapitalis-
mus herausgebildet habe, dennoch wird gleichzeitig
davon ausgegangen, dass die kapitali-
stische Entwicklung dazu fiihre, diese
Trennung wieder aufzuheben und
Frauen aus der Sphire des Privaten zu
befreien. Zum Anderen verwundert
dieser Abschnitt, da er im Kapitel zu
Ideologien kollektiver Identitat auf-
taucht, indem wenige Seiten zuvor
noch behauptet wird, dass Geschlecht
als Ideologie kollektiver Identitdt vor
allem die Funktion habe zu entschadi-
gen gegentiber den alltidglichen Zwan-
gen, denen die Menschen in biirger-
lich-kapitalistischen  Gesellschaften
ausgeliefert sind.

Vor dem Hintergrund der darge-
stellten Debatten wird deutlich, wie
wenig sich uG mit den feministischen
Kritiken an marxistischen Ansatzen
auseinander gesetzt haben. Dass empi-
risch zu beobachten ist, dass Frauen
auch heute noch weniger Lohn bekom-
men als Manner, sie in "oberen« Posi-
tionen deutlich seltener zu finden sind
und auch heute noch reproduktive Ar-
beiten und Kindererziehung weitest-
gehend in Frauenhand sind, scheinen
uG in ihren theoretischen Uberlegun-
gen keinerlei Bedeutung zuzugeste-
hen.

Existenzbedingungen und Funktionen des
Staates im ...ums Ganze! Universum vs.
Feministische Staatskritik

Kommen wir jetzt einmal zur Bestimmung des Staates,
der ja wie gesagt eigentlich im Zentrum der Broschiire
steht. UG verfolgen hierbei eine rein funktionale Ar-
gumentation. Sie schreiben:

»Eine dauerhafte Verwertung des privaten Reichtums
als Kapital kann nur in einem gesellschaftlichen Sy-
stem des >freien Warentauschs« gelingen, des aussch-
lieflich 6konomischen Widerstreits der Individuen
und Unternehmen. Es bedarf also einer Instanz, die

auflerhalb der kapitalistischen Konkurrenz steht, und
die die Voraussetzungen dieser Konkurrenz schiitzt -
und zwar gegen betriigerische und gewalttatige Vor-
gehensweisen, die durch die kapitalistische Konkur-
renz selbst motiviert werden. Diese Instanz ist der biir-
gerliche Staat als Hiiter des Rechts. Um Recht und
Gesetz durchsetzen zu konnen, beansprucht er das Ge-
waltmonopol - das Monopol legitimer physischer Ge-
waltsamkeit gegeniiber allen Menschen und 6konomi-
schen bzw. institutionellen Akteuren auf seinem
Territorium. [...]Eine funktionierende kapitalistische
Reproduktionsweise als ganze setzt jedoch voraus,
dass der 6konomische Verdrangungswettbewerb ins-
gesamt als freie Konkurrenz nach allgemeinen Regeln
ausgetragen wird. Der 6konomische Antagonismus
vollzieht sich also in der Form des Vertrags zwischen
formal freien und gleichen Rechtssubjekten, die sich
gegenseitig als Privateigentiimer anerkennen. Jedes le-

gale Geschaft fufit auf einem solchen Vertrag. Und die-
sen Vertrag garantiert der biirgerliche Staat kraft sei-
ner hoheitlichen Monopolgewalt durch ein
allgemeines Recht.« (uG, S. 21)

Ich mochte jetzt gar nicht diesen Abschnitt mit allen
Kritiken, die aus der Perspektive einer materialisti-
schen Staatstheorie formuliert werden konnten, kon-
frontieren, jedoch will ich auf zwei Punkte hinweisen,
die die feministische Staatskritik herausgearbeitet hat.
Auch wenn die Auseinandersetzung mit Staat oder
Staatlichkeit eher an den Randern der feministischen
Theoriebildung stattfindet, so ist eine Betrachtung der
Analysen und Theoretisierungen von Staatlichkeit
aus feministischer Perspektive fiir eine linke Kritik
und Praxis unverzichtbar, wenn sie sich die Emanzi-
pation von samtlichen Herrschafts- und Zwangsver-



héltnissen auf die Fahnen geschrieben hat. Indem der
Begriff der Konkurrenz auch hier in den Mittelpunkt
gestellt wird, kann die Frage danach, wie der Staat das
hierarchische Geschlechterverhéltnis produziert und
reproduziert, gar nicht erst gestellt werden. Wie auch
in den tiblichen Staatstheorien wird bei uG das struk-
turell méannliche Konzept der Staatsbiirgerschaft uni-
versalisiert, Erfahrungen von Frauen werden systema-
tisch ausgeblendet. Da in ihren theoretischen
Ausfithrungen zum Staat die Trennung von Offent-
lichkeit und Privatheit, die fiir den Liberalismus von
zentraler Bedeutung ist, nicht einmal vorkommt, kann
hier auch nicht eine feministische Perspektive additiv
noch hinzugefiigt werden.

Feministische Arbeiten zum Staat haben gezeigt, dass
bereits die Begriffe des Gesellschaftsvertrags und des
Gewaltmonopols in Frage zu stellen sind. Eine Auf-

gabe feministischer Kritik ist, die vermeintliche Ge-
schlechtslosigkeit der Begriffe zu hinterfragen und die
geschlechtsspezifischen Implikationen, die bereits in
diesen Begriffen enthalten sind, zu offenbaren. Der Be-
griff des Gesellschaftsvertrags kommt zwar im Text
der Broschiire nicht vor, die Beschreibung dessen, wie
sich Konkurrenz ohne staatliche Intervention duflern
wiirde, erinnert aber sehr stark an das Hobbes'sche
Modell des Naturzustandes der Menschen.

Denn das Streben der Menschen geht nach ...ums
Ganze! »notwendig darauf, den 6konomischen Gegner
nieder zu konkurrieren, und dazu alle verfiigbaren
Mittel zu mobilisieren. Dieser Logik des kapitalisti-
schen Verdrangungswettbewerbs entsprechend, wiir-
den sie gegeniiber ihren 6konomischen Widersachern
auch auf Mittel zuriickgreifen, die die Konkurrenzord-
nung insgesamt zerstéren wiirden: Gewalt, Tau-

schung, Diebstahl, Erpressung, Sabotage, iible
Nachrede etc. Solche Verfahrensweisen konnen aber
keine Regeln des Kapitalismus als gesellschaftlicher
Reproduktionsordnung sein.« (ug, 5.21)

Auch wenn der Begriff Gesellschaftsvertrag nicht be-
nutzt wird, scheint er den theoretischen Uberlegungen
also implizit, was eine Auseinandersetzung mit ihm
an dieser Stelle wichtig macht.

Die Idee des Gesellschaftsvertrags als Legitimation
der herrschenden Ordnung beansprucht zwar univer-
sell zu sein, bei genauerer Auseinandersetzung mit
den liberalen Theorien wird jedoch deutlich, dass dem
Gesellschaftsvertrag schon immer ein Geschlechter-
vertrag zu Grunde lag. Der Gesellschaftsvertrag ent-
puppt sich als Vertrag unter Ménnern, der Frauen aus
der Sphire der Offentlichkeit ausschliefit. In allen biir-
gerlich- kapitalistischen Landern mussten sich Frauen
erst das Wahlrecht erkdmpfen. Dies
beweist, dass Frauen nicht schon
immer Staatsbiirgerinnen waren, son-
dern lange Zeit aus dem Begriff des
Staatsbiirgertums  ausgeschlossen
wurden.

Auch der Begriff des Gewaltmono-
pols zeigt sich in feministischer Per-
spektive als duflerst problematisch.
Denn »das Monopol legitimer physi-
scher Gewaltsamkeit gegeniiber allen
Menschen« (UG, S.21) scheint der
Staat gar nicht zu beanspruchen,
wenn das Geschlechterverhiltnis
mitgedacht wird. An diesem Punkt ist
es wichtig sich die Trennung von Of-
fentlichkeit und Privatheit genauer
anzugucken. Wahrend der Staat auf
der einen Seite, der Sphire der Of-
fentlichkeit, Gewalt monopolisiert,
wird in der Sphére der Privatheit die
Gewalt dezentralisiert, auf das mann-
liche Familienoberhaupt {ibertragen.
(vgl. Sauer 2003, S.6) Mechthild
Rumpf spricht deshalb auch vom
"Mythos des staatlichen Gewaltmo-
nopols«.

»Der Unterwerfung der méannlichen
Subjekte unter eine souverine staatliche Macht korre-
spondiert die Absicherung ménnlicher Souveréanitat in
der hauslichen Sphére.« (Rumpf 1995, S. 235)

Um diese These des halbierten Gewaltmonopols zu
begriinden gentiigt wieder ein Blick auf das Recht. Be-
sonders gut verdeutlicht werden kann die These mit
Blick auf die Rechtsprechung bei sexueller Gewalt in
der Familie. Bis 1997 war es Frauen nicht méglich eine
Vergewaltigung in der Ehe anzuzeigen.

Der zitierte Abschnitt von uG verdeutlicht, dass sie
ihrem eigenen Anspruch »eine Kritik der Basiskatego-
rien, in denen sich die biirgerliche Gesellschaft im All-
tagsbewusstsein darstellt« zu formulieren, keineswegs
entsprechen und wie problematisch eine fehlende
Auseinandersetzung mit Begriffen sein kann. Wird
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der Abschnitt in einer feministischen Perspektive in-
terpretiert, zeigt sich mal wieder, dass Menschen hier
nur Méanner sein konnen. Eine herrschaftskritische
Perspektive, die wirklich die Uberwindung von Staat
und Kapital zum Ziel hat, kann sich eine derart ver-
kiirzte Kritik kaum leisten. SchlieSlich mochte ich
nicht fiir eine Welt kdmpfen, in der sich nur die Aus-
beutung von und Herrschaft iiber einen Teil aller Men-
schen erledigt hat.

Mello

//_noten

#1#So wird zum Beispiel in Engels "Ursprung der Familie" die Unter-
driickung von Frauen lediglich in der biirgerlichen Familie verortet.
Als Ursache fiir die Unterdriickung von Frauen in der biirgerlichen
Familie macht er vor allem das Privateigentum aus. Das méannliche Fa-
milienoberhaupt kontrolliere die weibliche Sexualitdt bzw. Gebéahr-
fahigkeit, um sicherzustellen, dass das Eigentum vererbt werden
kann. Da proletarische Familien kein Privateigentum besitzen, wurde
davon ausgegangen, dass Frauen in proletarischen Familien nicht un-
terdriickt seien. (vgl. auch Beer 1984, S.84)

#2#In der Broschiire wird sichtbar, was passiert, wenn die theoretische
Annahme von Geschlecht als ideologischer Fiktion aus ihrem femini-
stischen Theoriekontext entwendet wird und ohne eine Auseinander-
setzung mit den Begriffen und der Bedeutung des Ansatzes in andere
Ansitze hereingebastelt wird.

#3#Leider ist der Bezug auf Engels problematisch. Im weiteren Verlauf
des Ursprungs der Familie wird deutlich, dass er geschlechtliche Ar-
beitsteilung als nattirliche Arbeitsteilung wahrnimmt. (vgl. Beer 1984,
S.32f)

#4# In ihrem Beitrag zur Sommeruniversitat fiir Frauen 1976 arbeite-
ten Gisela Bock und Barbara Duden heraus, dass sich erst in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts das Modell der biirgerlichen Kleinfamilie
hegemonial durchgesetzt hat. Es stellte sich heraus, dass die strikte
Trennung von Produktions- und Reproduktionssphére sich in einem
langeren Prozess gewaltsam auf Kosten der Frauen durchgesetzt hat.

#5# Rosa Luxemburg schreibt im Kontext ihrer Imperialismustheorie,
dass der Kapitalismus "zu seiner Existenz und Fortentwicklung nicht-
kapitalistische Produktionsformen als Umgebung" braucht, er also
darauf angewiesen sei, sich Gebiete einzuverleiben, die nicht kapitali-
stisch organisiert sind. (vgl. Luxemburg 1981, S. 316f)

#6#Der Bielefelder Ansatz hat selbstverstandlich diverse Schwachstel-
len, insbesondere im positiven Bezug auf das "weibliche Arbeitsver-
mogen". Auch dem Begriff der "Hausfrauisierung" stehe ich eher skep-
tisch gegentiber, das was mit ihm in den Blick genommen werden soll,
kann sicherlich mit besseren Begriffen erfasst werden. Interessant ist
jedoch, dass der Ansatz Anschlusspunkte fiir weitere Theorien zum
Wandel und zur Prekarisierung von Arbeitsverhéltnissen bietet.

#7#Hier ist vor allem das Buch "Women and Revolution. A Discussion
of the unhappy marriage of marxism and feminism." von Lydia Sar-
gent zentral, dass die feministische Diskussion um das Verhaltnis von
Marxismus und Feminismus dokumentiert.

#8#Einige feministische Arbeiten naturalisieren heute empirisch zu
beobachtende Charaktermerkmale der Geschlechter und machen sie
damit zu ahistorischen Konstanten der menschlichen Entwicklung.
Miénnliche Dominanz wird in diesen Arbeiten zu dem bestimmenden
Moment historischer Entwicklung.

#9#S0 kann man vom patriarchalen Feudalismus oder von patriarcha-
len Kapitalismus ... sprechen.

#10#Hartmann belegt diese These in einer Auseinandersetzung mit
der Entwicklung der Norm des Familienlohns. Sie zeigt auf, dass
Frauen aus gewerkschaftlicher Organisierung ausgeschlossen waren
und dass die Kémpfe fiir den Familienlohn und fiir Gesetze, zum
Schutz von Frauen und Kindern, von ménnlichen Arbeitern vorange-
trieben wurden, da die Lohnarbeit von Frauen zu einer Destabilisie-
rung klassischer Familienbeziehungen fiihrte. (vgl. Hartmann 1981, S.
26ff) Selbstverstandlich sind insbesondere im Bereich der Erwerb-
stitigkeiten von Frauen gravierende Anderungen eingetreten seit dem

19. Jahrhundert. Die geschlechtliche Arbeitsteilung hat sich durch
diese Anderungen allerdings nicht einfach erledigt. Der Begriff soll
namlich nicht nur auf die Trennung von Produktions- und Reproduk-
tionssphére verweisen, sondern zeigt auch inwiefern sich diese Ar-
beitsteilung auf dem Arbeitsmarkt manifestiert. So gibt es bis heute
Jobs, die als Frauenjobs gelten und auch hauptséichlich von Frauen
ausgeiibt werden, z.B. Pflegeberufe, Kindererziehung etc.. Frauenjobs
sind auch heute noch schlecht bezahlt und genieflen wenig Prestige.

#11#Besonders wichtig war hier das 1988 erschienene Buch "The Se-
xual Contract" von Carole Pateman. In Auseinandersetzung mit den
klassischen Theorien des Gesellschaftsvertrags von Hobbes und
Locke bis Rousseau arbeitet Pateman heraus, dass Frauen nicht als
Freie und Gleiche, also als Vertragsparteien mitgedacht werden, son-
dern dass sie nur als Betroffene des Vertrags vorkommen. Der Gesell-
schaftsvertrag fult auf einer Unterwerfung der Frauen im Bereich der
Familie bzw. des Privaten bei gleichzeitiger Ausschliefung von
Frauen aus der Offentlichkeit.

#12# In Deutschland kénnen Frauen seit 1919 wahlen, in Belgien,
Frankreich und Italien erhalten Frauen erst in den 40ern volles Wahl-
recht, in der Schweiz sogar erst 1971.
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usammenhang des Abwendens vom
Subjekt und der Verabschiedung vom Antifschis-
mus als Handlungsmaxime linksradikaler Praxis

Die folgenden Bemiihungen gehen von dem Phéano-
men aus, dass die bei ...ums Ganze! (uG) organisierten
Gruppierungen zwar weitgehend aus dem Spektrum
des autonomen Antifaschismus hervorgegangen sind,
dieser jedoch in Theorie und Praxis dieses Biindnisses
nur mehr eine untergeordnete Rolle spielt. Statt sich
als Kommunist_in in einer Zeit nach dem Scheitern
der sozialen Revolutionen, nach der Shoah und nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks grob gesagt
mehr oder weniger damit zu begniigen, die Demokra-
tie gegen den Faschismus zu verteidigen, wird von
der >Postantifa« seit wenigen Jahren wieder ein Bewe-
gungskonzept vertreten, dass trotz alledem »aufs
Ganze« zu gehen beansprucht. Abgewandt wurde sich
dabei zuallererst von der Subjektkritik, was, wie zu
zeigen sein wird, ernste Konsequenzen fiir die von uG
vertretene Gesellschaftskritik insgesamt hat. Es ist
eine Abwendung, die konsequent zu Gunsten der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse vollzogen wird, wodurch
die Kritik an der »falschen Freiheit« auf die Negation
einer jeden Moglichkeit von Kausalitdt durch Freiheit
hinaus lauft. Dass dennoch im Schlusskapitel der Bro-
schiire eine unverkennbar kantische Melodie ange-
stimmt wird, rundet den antiaufklarerischen Charak-
ter der Broschiire nur ab. Missliebige Widerspriiche
empirischer Art, die der propagierten Bewegungspoli-
tik im Weg stehen, werden mittels eines im Bauka-
stensystem willkiirlich zusammen gepuzzelten Theo-
riekonstruktes einfach umgangen; wenn dabei
offensichtlicher Unsinn heraus kommt, wird mit Ko-
ketterie nachgewtiirzt. Die nach dieser Methode aus-
buchstabierte Kritik an den deutschen Zustianden,
miindet in einer selbstbewusst als Fackel der Auf-
klarung vor sich hergetragenen Schlussstrichtheorie.

Die Deutschen als Antifas - wie soll man
da noch Praxis machen?

Der Versuch einer Bestimmung von revolutiondrem
Antifaschismus als eigenstdndiges Konzept linksradi-
kaler Praxis ist nicht neu. Bereits in der aus den spéten
Neunzigern stammenden Grundsatzbroschiire Das
Konzept Antifa der Antifaschistischen Aktion Berlin war
die Parole »Antifa ist der Kampf ums Ganze« Pro-
gramm:

»Konsequenter Antifaschismus begreift [...] den

Y postantifa
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Kampf gegen den Faschismus auch als Kampf gegen
die gesellschaftlichen Bedingungen, aus denen heraus
die Bereitschaft der Menschen entsteht, faschistische
Denkmuster anzunehmen [...]. Konsequenter Antifa-
schismus hat deshalb eine revolutionédre, antikapitali-
stische Ausrichtung.« (Antifaschistische Aktion Berlin,
6f)

Das Miteinbeziehen einer retrospektiven Analyse und
Kritik jener gesellschaftlichen Verhéltnisse, die Natio-
nalsozialismus und Faschismus hervor brachten und
die fortbestehen, war und ist eine >konsequente« Wei-
terfithrung des Notwehrkonzeptes der Antifaschisti-
schen Aktion aus der Spatphase der Weimarer Repu-
blik.

Neben der Untersuchung von objektiven Bedin-
gungen impliziert eine solche Analyse auch die
Berticksichtigung einer subjektzentrierten Perspek-
tive. Denn die >Bereitschaft der Menschenc« fiir faschi-
stische und antisemitische Propaganda (u.a.) liegt
nicht in der Ideologie begriindet, sondern in der Re-
gressivitdt des Individuums, das auf die Ideologie ab-
fahrt, obwohl es diese doch rational als solche durch-
schauen konnte. Nur deshalb funktioniert der
gegenwartig von uG kritisierte Nationalismus als zen-
trales Konstrukt jenes Populismus, mittels dessen das
Klasseninteresse des Kapitals weitgehend unwider-
sprochen Gemeinniitzigkeit beanspruchen kann und
auf diese Weise die in der Krise verstarkt aufscheinen-
den sozialen Gegensitze verschleiert werden. Ideolo-
giekritik, die sich gegen diese falsche Identitat von
Subjekt und Objekt wendet, muss daher immer auch
die affektive Besetzung von Ideologie, die Vermittelt-
heit von Heteronomie und Autonomie im Handeln der
Individuen, mitreflektieren. Der Okonomie kommt
aus dieser Perspektive eine gewichtige Rolle zu, weil
der Unterwerfung unters Tauschprinzip instrumen-
telle Beziehungen entsprechen, die als Denken in Kol-
lektiven und Ressentiments gelingende Intersubjekti-
vitdt der Tendenz nach verunmdglichen. Theodor W.
Adorno fasst diesen Missstand unter dem Begriff der
»Kilte, des Grundprinzips der biirgerlichen Subjekti-
vitdt, ohne das Auschwitz nicht moglich gewesen
wire« (Adorno 1966b, 356). Nicht die Affekte an sich
sind demnach das Problem, sondern dass sie sich ans
Falsche, an Ideologien heften, die von den konkreten
Emotionen abstrahieren. Nichts ware hinsichtlich Aus-
chwitz angemessener, als offene Emporung und Par-
teilichkeit fiir die Opfer — doch gerade daran krankt
die deutsche >Geschichtsaufarbeitung«.

Dass die Deutschen sich dennoch seit einem guten
Jahrzehnt als antifaschistisch gelduterte Aufarbei-
tungsweltmeister_innen inszenieren ist ein Problem,
an dem das Weltbild der Autonomen scheiterte. An-
sinnen der Autonomen war es, das Dasein des unter
das Kapitalverhéltnis subsumierten narzisstischen So-
zialcharakters zu durchbrechen, indem dem Leben als
entindivualisierte Arbeitsdrohne die Entwicklung ei-
gener Konzepte von Alltag entgegengesetzt wurde. In
diesem, dem narzisstischen Sozialcharakter diametral
entgegengesetzten Selbstverstindnis, musste die
Fahigkeit zur Introspektion mittels Bekenntnis zur au-
tonomen Gesinnung als absolut gesetzt werden. Eine
von der Illusion méglicher, reiner Autonomie lebende

positive Identitdt. Immerhin wurde durch diesen
praktischen Kultus des Individuums das utopische
Moment von Unmittelbarkeit und Selbstbestimmung
als Idee bewahrt, es, einem verzweifelten Rettungs-
versuch gleich, nicht einfach aus der Verantwortlich-
keit fiir sein Handeln entlassen. Mindestens intuitiv
hatte man begriffen, dass es trotz aller konstatierbaren
Entsubjektivierungstendenz in der Gesellschaft gilt,
nur umso verzweifelter an der Fahigkeit des Individu-
ums zu Kritik und Utopie festzuhalten — wie verkiim-
mert diese auch sein mag. »Die einzig wahrhafte Kraft
gegen das Prinzip Auschwitz wére Autonomie, wenn
ich den Kantischen Ausdruck verwenden darf; die
Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum
Nicht-Mitmachen« (Adorno, 1966a, 93). Dass der >biir-
gerlichen Kilte« entsprechend ein autonomes Konzept
von Solidaritdt entgegengesetzt wurde, in dessen Zen-
trum der Alltag als explizit politisch verhandelt
wurde, hatte so besehen durchaus aufklirerischen
Charakter. Bei aller gebotenen Kritik an konkreten Po-
sitionen und Ausformungen der von den Autonomen
betriebenen Politik kénnen die im Zuge einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit den eigenen, konkre-
ten Lebensbedingungen entwickelten sozialen Experi-
mente durchaus als ein progressiver und fiir diese
Bewegung auch wesentlicher Charakterzug begriffen
werden.

Dennoch ist es riickblickend nicht tiberraschend,
dass der nach dem Anschlag auf die Diisseldorfer Sy-
nagoge im Oktober 2000 vom Kanzler ausgerufene
»Aufstand der Anstandigen« die letzten historischen
Ausléaufer der verschworenen Gemeinschaft traditi-
onsautonomer Antifaschist_innen auf Jahre hin nach-
haltig verunsicherte. Jene Teile der Autonomen, die
ihre Identitat wesentlich in Abgrenzung zum Biirger-
tum mit seiner >falschen Freiheit<« begriindeten, sahen
sich nun von einer ordentlichen und anstiandigen Biir-
gerwehr gegen den Faschismus ihres wichtigsten
Betédtigungs- und Selbstbestiatigungsfeldes beraubt.
Wie ist damit umzugehen, dass jener, einer totalitari-
stischen Denke verpflichtete >Biirger« plotzlich >das
Glotzen sein ldsst< und sich in die Demo einreiht? Mit
der blofien Denunziation biirgerlicher Freiheiten als
>falsch<jedenfalls, liefs sich dieses Phanomen nicht an-
gemessen begreifen. Obwohl der »Aufstand der An-
stdandigen« hinsichtlich des seit der Annexion der DDR
zu beobachtenden und bis heute andauernden kultu-
rellen Bestrebens zur Konstruktion einer positiven, wi-
derspruchsfreien Identitat der deutschen Nation nach
Auschwitz nicht mehr als eine Fufinote darstellen
mag, ist dieses Ereignis daher zu einer gewichtigen
Wegmarke fiir die Autonomen geworden. Wahrend
die antifaschistische Bilirgerwehr den negativen Stan-
dortfaktor >Stiefelnazis< in den Fokus nahm, verla-
gerte sich die Perspektive der autonomen Antifa zuse-
hends auf die Mitte der Gesellschaft. Spatestens jetzt
wurde auch der Riickgriff auf subjekttheoretische
Uberlegungen ein unumgéngliches Scharnier, um eine
angemessene Kritik an den gesellschaftlichen Zustan-
den im Postnazismus tiben zu konnen. Es fand damit
eine theoretische Weiterentwicklung statt, tiber die
sich von der >reinen Autonomenlehre« zusehends ent-
fernt wurde.



Der Weg aus der Krise

Seit zwei Jahren nun pilgert das uG-Biindnis durchs
Land, um der autonomen Antifa den Weg aus ihrer
Identitatskrise zu weisen. Man geféllt sich in der Rolle
einer Wunderheiler_in, die mit erhobenem Zeigefin-
ger kritisch bemerkt, dass »[h]aufig [...] viel Papier
produziert [wurde], um das zu legitimieren, was man
ohnehin schon politisch treibt oder treiben wollte«
(uG, 105), jetzt aber sei das richtige Gegenmittel mehr
oder weniger gefunden. Die >Krise« der auto-
nomen Antifa wurde dabei offenbar nicht
primér als Ergebnis von Unzuldnglichkeiten
der theoretischen Auseinandersetzung mit
der Gesellschaft interpretiert, sondern an-
hand von praktischen Gesichtspunkten. So
wurde ein Weg eingeschlagen, der zwar von
der als praktische Querfront empfundenen
Néhe zum >Biirgertum« weg fiihrt, gleichzei-
tig damit aber auch dem Antifaschismus, zu-
mindest dem nun vertretenen Selbstver-
standnis nach, der Riicken gekehrt.

Im Wesentlichen besteht der von uG ange-
priesene way out aus einer praktischen
Schwerpunktverlagerung innerhalb des Poli-
tikkonzeptes der Antifaschistischen Aktion. Die
Gewichtung soll demnach nicht langer auf
einem Antifaschismus liegen, der konsequen-
terweise »den Kampf gegen den Faschismus
auch [!] als Kampf gegen die gesellschaftli-
chen Bedingungen, aus denen heraus die Be-
reitschaft der Menschen entsteht, faschisti-
sche Denkmuster anzunehmen« (Antifaschi-
stische Aktion Berlin, 6), begreift. Stattdessen
fand eine Verschiebung statt hin zu einem
Biindnis, das sich genau umgekehrt aufgrund
einer sozialrevolutiondren Ausrichtung auch
notwendig als antifaschistisch definiert:

»Das ...ums Ganze!-Biindnis wurde gegriin-
det, um linksradikale Gesellschaftskritik
tiberregional zu organisieren und handlungs-
fahig zu machen.« (uG, 7)

»Und fiir einige Bevolkerungsgruppen macht
es einen Riesenunterschied, ob die regierende
Sozialpolitik >arbeitnehmerfreundlich« ist oder nicht.
Deswegen beteiligen wir uns als Biindnis auch [!] an
bestimmten sozialen Protesten oder an Aktionen
gegen Nazis.« (uG, 110)

Mit diesem Richtungswechsel wurde sich von der Idee
der Antifaschistischen Aktion, ein Blindnis fiir Antifa-
schist_innen — fernab jeder Parteizugehorigkeit oder
zu leistenden Lippenbekenntnissen fiir den Kommu-
nismus — zu sein, verabschiedet. Nazis bekampft man
bei uG nicht zuallererst, weil sie aufgrund ihrer men-
schenverachtenden Ideologie und dem daraus folgen-
den Handeln bekdmpfenswert sind, sondern weil sie
der Bewegung auf ihrem Weg zum Kommunismus im
Weg stehen. Um diese Abwendung vom Antifaschis-
mus als Handlungsmaxime dennoch im Kontext des
autonomen Antifaschismus verorten zu konnen,
wurde das Selbstbild der Autonomen verbliiffender-

weise schlicht auf den Kopf gestellt, was tunlichst als
Fortschritt ums Ganze zu verschleiern versucht wird.
Der Preis fiir den Ausweg aus der linken Handlungs-
unfédhigkeit ist, dass das Subjekt einer, gegen jedwede
Moglichkeit ungegéngelter Erfahrung, als hermetisch
abgeschlossen begriffenen Totalitdt und damit der
Hoffnungslosigkeit iiberantwortet wird. Ein Rich-
tungswechsel von der autonomen zur heteronomen
Antifa, an dessen logischem Schluss gegenteilig zur
einst kolportierten reinen Autonomie als Szenekollek-

tiv nun die Abwendung vom Subjekt steht:

»Die Sorge um die staatlichen Reproduktionsbedin-
gungen des Kapitals ist im entwickelten Kapitalismus
eine automatische Gefiihlslage der verstaatlichten In-
dividuen.« (uG, 49) »Nationale Identitat ist also eine
allgemeine, objektive Gedankenform kapitalistischer
Vergesellschaftung, ein einheitliches, aus struktureller
Bedrohung geborenes Bediirfnis.« (uG, 79).

Es ist zwar richtig, die affektive Besetzung von Ideolo-
gie im Zusammenhang mit Gefiihlen zu begreifen,
doch ist Nationalismus keine »Gefiihlslage« und
schon gar keine »automatische«, wenngleich sich Pro-
paganda bestimmte Gefiihle zu Nutze macht. Natio-
nalistische Propaganda macht sich v.a. das Gefiihl der
Angst zu Nutze, was in der — von uG aufgegriffenen
(uG, 97ff) — derzeit zu beobachtenden Propaganda des

postantifa
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Kabinetts Merkel auch leicht einsehbar ist.!

Dass diese populistische Leier in weiten Teilen der
Gesellschaft auf Affirmation trifft, die Menschen der
Sachzwanglogik folgend ihren Giirtel widerstandslos
enger schnallen, spricht Bande nicht nur iiber die Ver-
breitung nationalistischen Gedankengutes in Deutsch-
land, sondern auch {tiber die Verfasstheit der Subjekte.
Es war daher wohl nur eine Frage der Zeit, konnte
man meinen, bis resignierte Bewegungslinke mit der
Einschdtzung hausieren gehen wiirden, dass selbst

noch die beriichtigte >Lurchethese<? aus der »Dialektik
der Aufkliarung« eine Euphemisierung des spétbiir-
gerlichen Sozialcharakters darstelle. Adorno aller-
dings ging es bei derlei auf ein »Primat der Okonomie
iiber die Psychologie« (Adorno 1955, 48) verweisen-
den Subjektverortungen keineswegs um die Tétung
des Subjekts, ein Vorwurf der ihm nicht zuletzt auch
gerne von Vertreter_innen der reinen Autonomen-
Lehre gemacht wird. Im Gegenteil stand dahinter das
verzweifelte Ansinnen festzuhalten an dem Wider-
spruch zwischen Individuum und Gesellschaft, ob-
wohl und gerade weil ersteres diesen der Tendenz
nach nur mehr regressiv zum Ausdruck zu bringen
vermag;:

»Weil es der objektiven Moglichkeiten nach der An-
passung nicht mehr bediirfte, geniigt einfache Anpas-
sung nicht mehr, um es im Bestehenden auszuhalten.

Die Selbsterhaltung gliickt den Individuen nur noch,
soweit ihnen die Bildung ihres Selbst missgliickt,
durch selbstverordnete Regression.« (ebd., 69f)

Indem Adorno auf diese Weise von einem innerhalb
des Bestehenden notwendig regressiven Individuums
ausgeht, tragt er dem subjektiven Prinzip »biirgerliche
Kélte« Rechnung, und »trotzdem geht die Moglichkeit
der Freiheit innerhalb der schuldhaft verstrickten To-
talitdt real auf. Immer wieder erfahren sich intermit-
tierend die Subjekte als der Moglichkeit
nach frei und als unfrei in der Wirklichkeit.
Und frei diirfte man [...] jede Handlung
nenne[n], die durchsichtig bezogen ist auf
die Freiheit des Ganzen.« (Adorno 1964/65,
370) Die Bedingung dafiir ist das Vermdgen
sich wirklich auf eine Sache einzulassen
statt dumm machen zu lassen, die Reflexion
auf den Reflex.

Es geht also um intellektuelle Arbeit
deren Unangenehmlichkeit darin besteht,
dass es weitaus leichter und auch prestige-
trachtiger ist der ewig erfahrenen Fremdbe-
stimmtheit autosuggestiv ein Schnippchen
zu schlagen, indem sich die Handlungs-
fahigkeit als Teil einer progressiven Avant-
gardebewegung in die Tasche gelogen wird.
»Die transzendente Methode, die aufs
Ganze geht, scheint radikaler als die imma-
nente, welche das fragwiirdige Ganze
zundchst sich vorgibt. Sie bezieht einen der
Kultur und dem gesellschaftlichen Verblen-
dungszusammenhang enthobenen Stan-
dort, [...] von dem aus das Bewusstsein die
Totalitat, wie sehr sie auch laste, in Fluf
bringen vermag. Der Angriff aufs Ganze hat
seine Kraft darin, dass um so mehr Schein
von Einheit und Gleichheit in der Welt ist,
wie gelungene Verdinglichung, also Tren-
nung. Aber die summarische Abfertigung
der Ideologie [...] tut jener Ganzheit wie-
derum zuviel Ehre an.« (Adorno 1949, 26)

Indem die heteronome Antifa zur theore-
tischen Begriindung eines bewegungspoliti-
schen Kampfes ums Ganze von einem Sub-
jekt ausgeht, das qua definitionem die
Fahigkeit zu Kritik und Utopie tiberhaupt nicht mehr
beinhalten kann, huldigt sie dem Primat der Okono-
mie geradezu und geht damit der Ideologie auf den
Leim. »Indem sie das Ganze wie mit einem Schwamm
wegwischen wollen, entwickeln sie Affinitdt zur Bar-
barei, und ihre Sympathien sind unweigerlich mit dem
Primitiveren, Undifferenzierteren, wie sehr es auch im
Widerspruch zum Stand der geistigen Produktivkraft
selber stehen mag. Die biindige Verleugnung der Kul-
tur wird zum Vorwand, das Grobste, Gesiindeste, sel-
ber Repressive zu beférdern, zumal den perennieren-
den Konflikt von Gesellschaft und Individuum, die
doch beide gleichermaflen gezeichnet sind, stur zu-
gunsten der Gesellschaft zu entscheiden” (ebd., 26f).
Auf diese Weise wird den Menschen die Verantwor-
tung fiir ihr eigenes Handeln abgesprochen; die Ver-
antwortung dafiir den Mut zu haben, sich ihres Ver-
standes ohne Leitung einer_eines Anderen zu



bedienen. Angesichts dieser diisteren Aussichten hat
man offenbar auch bei uG kalte Fiiffe bekommen, wes-
wegen im Schlusskapitel der Broschiire, zum Zwecke
riickwirkender Schadensbegrenzung, noch einmal auf
die Gretchenfrage — wie haltet ihrs mit dem Subjekt? -
zuriick gekommen wird. Selbstkritisch und wohl auch
ein bisschen zerknirscht wird diesbeziiglich einge-
raumt:

»Den Generalplan haben wir gerade verschlampt.
Aber eins ist klar: Der Austritt der Menschen aus ihrer
selbst geschaffenen Unmiindigkeit muss das Werk be-
wusster Individuen sein. Und da gibt es sicher noch
Einiges zu diskutieren.« (UG, 111)

Schielen auf die Masse als selbst verord-
nete Regression

Da man es bei uG in Sachen Gretchenfrage also eigent-
lich besser weifd drangt sich die Frage auf, warum, an-
statt einen angemessenen Umgang damit zu suchen,
die gesamte Broschiire hindurch schlicht so getan
wird, als wire das Problemfeld der Subjektkritik fiir
das angestrebte Politikkonzept nicht von Belang. Es ist
eine Groteske die von dem Unwillen zeugt jene real
existierenden Widerspriiche auszuhalten, denen man
sich mit dem Festhalten an einer Idee von Befreiung
ausgesetzt sieht in Zeiten, in denen die objektiven Be-
dingungen einstweilen gegen eine_n stehen. Denn in
der Tat: Eine Gesellschaftsordnung, in der die mensch-
liche Personlichkeit praktisch nicht als Zweck an sich
selbst, sondern bestenfalls als Akzidens anerkannt
wird, begiinstigt alles andere als einen Sozialcharak-
ter, dessen Vermogen zur Introspektion {iber das eines
scheinbaren (!) >Nationalautomaten< hinausgeht. Wer
angesichts dieses elendigen Daseins keine Kritik fiihrt,
die der biirgerlichen Gesellschaft ihre uneingelosten
Versprechen vorhilt, sich stattdessen einem Primat
der Theorie iiber die Empirie zur Legitimation von
Praxis um ihrer selbst willen verpflichtet, wendet sich
von der Realitdt ab. Von einer Hinwendung zu dieser
ware erst wieder zu sprechen, wenn das revolutionére
Bewegungskonzept auf die These vom Nationalauto-
maten riickbezogen werden wiirde, was dann aller-
dings >automatisch< auch die nachhaltige Diskreditie-
rung jedes sozialrevolutiondr ausgerichteten
Politikkonzeptes als mindestens unterschwellig natio-
nalrevolutionar zur Folge hatte.

In diese, einer intellektuellen Kapitulationser-
klarung gleich kommende double-bind Situation, nam-
lich dem eigenen Konzept nach mit jenen Leuten auf
die Strafie gehen zu wollen gegen die man eigentlich
demonstriert, konnte sich #G nur mandvrieren, indem
der praktische Ansatz eines positiven, sozialrevolu-
tiondren Bewegungskonzeptes theoretisch tiber aller
Kritik verortet wurde. Damit wurden die wenigen An-
kniipfungspunkte verschiittet, die wie verzerrt auch
immer doch zumindest einen Ansatz von Selbstrefle-
xion innerhalb der eigenen linksradikalen Gemein-
schaft darstellten. Gegeniiber dem Selbstverstandnis
der Autonomen, zu deren Zeit ein reflexiver Umgang
mit der eigenen Praxis immerhin sporadisch stattfand,
etwa in Kontroversen um die Ausiibung von Militanz

als einem notwendigen Ubel, das immer auch fiir eine
smannliche« Politikform, fiir einen Habitus der Starke,
Zielstrebigkeit und des konsequenten Handelns steht,
stellt dieses Konzept einen deutlichen Riickschritt dar.

Stattdessen hat es eine gewisse Note infantilen Trot-
zes dazu gewonnen, kann doch die Abwendung vom
Subjekt und damit der einseitig gegentiber der Gesell-
schaftsordnung erhobene Schuldvorwurf immer auch
als Abwehrmechanismus funktionieren; die Schuld
am alltdglichen Ungliick wird ausschlieSlich dem
Aufleren zugeschrieben, allem wird Schuld zugewie-
sen, nur dem eigenen Selbst nicht. Die Kritik des (ei-
genen) Alltags kann auf diese Weise bequem umgan-
gen werden. Entsprechend funktioniert der
antifaschistische Revolutionismus durchaus als attrak-
tive, ein rebellisch-avantgardistisches Gefiihl verspre-
chende Ideologie, ohne dass ihre Apologet_innen sich
auch nur einen Augenblick gendtigt fiihlen miissten,
iiber die eigene, sozialisatorisch beschrankte Perspek-
tive hinaus zu denken. Solcherart subjektiv-radikales
Gedankengut verbietet sich vielmehr qua vorgegebe-
ner Theorielinie von selbst. »Die narzisstische Gratifi-
kation, im Geheimnis zu sein und mit anderen Erlese-
nen einig, befreit, sobald es {iiber die nichsten
Interessen hinausgeht, von der Realitatspriifung, an
welcher das Ich alten Stils, laut Freud, seine vornehm-
ste Aufgabe hatte.« (Adorno 1959, 117)

Entsprechend verbissen behauptet sich diese Per-
spektive als weder begrenzt, noch anschlussfahig an
Subjektkritik, sondern als holistisch. Mit der Panik
der_des Ausweglosen wird eine neue Spielart von
Marxismus erfunden, in der beispiellos beliebig
schlicht alles als aus der Okonomie ableitbar behaup-
tet wird. » Rasse<, Geschlecht, Kultur und Religion«
(uG, 65) werden, ohne auch nur den Ansatz einer Her-
leitung zu liefern, als abgeleitet gesetzt. Von der »na-
tionalsozialistischen Ideologie« iiber Rostock-Lichten-
hagen bis wahlweise auch zum Pogrom von
Johannesburg (uG, 78) — es ist alles eine Sof3e, die, geht
man nur aufs Ganze, ldssig mit der Fahne der Antifa-
schistischen Aktion im Arm als Nebenwiderspruch erle-
digt werden kann. Die durchaus bedeutsame Frage,
was fiir Charaktere sich eigentlich durch Form und In-
halt eines bestimmten Politikkonzeptes angesprochen
fiihlen, muss dabei ebenso vernachldssigt werden wie
das historische Faktum, dass der Nationalsozialismus
selbst eine Bewegung war, sich immer auch als Bewe-
gung begriffen hat.

»Zivilisationsbruche«. Ein guter Begriff in
schlechter Gesellschaft

Nicht vergessen hat man bei uG immerhin, dass das
maf3geblichste Kriterium, durch das sich das deutsche
Projekt Nationalsozialismus von anderen Faschismen
unterscheidet, der Vernichtungsantisemitismus ist.
»Nirgendwo sonst begannen Staat und Staatsbiirger
als reale >Volksgemeinschaft< einen Raub- und Ver-
nichtungskrieg. Und nirgendwo sonst konnte ein eli-
minatorischer Antisemitismus zum bejubelten Staats-
programm werden.« (uG, 82). Der Name Auschwitz
steht dafiir. Fiir ein historisch singuldres Verbrechen
an der Menschheit, das als Ausbuchstabierung der
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Ratio in eine Maschinerie zur Menschenvernichtung
eine der modernen Zivilisation innewohnende, auto-
destruktive Tendenz aufgezeigt hat, die jede positive
Geschichtsteleologie der Aufklarung nachhaltig des-
avouiert. Adorno sah sich durch diese historische Er-
fahrung zur Verlagerung des gesellschaftskritischen
Fokus auf die Subjekte veranlasst, deren Vermogen
zur Introspektion als Bedingung autonomen Handelns
offenbar grundlegend in Frage zu stellen ist. Da uG
stattdessen versuchen diesem Misstrauensvotum ge-

recht zu werden indem sie es ignorieren, mit allerlei
rhetorischer Finesse um das Subjekt herum schreiben,
muss die Frage erlaubt sein welcher Stellenwert der hi-
storischen Erfahrung von Auschwitz eigentlich in die-
sem Konzept noch zukommen kann. Zuvor muss
dafiir jedoch erortert werden, welche Bedeutung eine
subjektzentrierte Perspektive dabei hat.

Den Zusammenhang zwischen jener, der Zivilisa-
tion innewohnenden, autodestruktiven Tendenz und
der Shoah hat der amerikanische Historiker und So-
ziologe Dan Diner in Reaktion auf den Historikerstreit
Ende der 1980er mit dem Begriff des >Zivilisations-
bruchs« zu fassen versucht:

»Das Ereignis Auschwitz riihrt an Schichten zivilisato-
rischer Gewif$heit, die zu den Grundvoraussetzungen
zwischenmenschlichen Verhaltens gehoren. Die biiro-
kratisch organisierte und industriell durchgefiihrte

Massenvernichtung bedeutet so etwas wie die Wider-
legung einer Zivilisation, deren Denken und Handeln
einer Rationalitit folgt, die ein Mindestmafs antizipa-
torischen Vertrauens voraussetzt; ein utilitaristisch ge-
pragtes Vertrauen, das eine gleichsam grundlose Mas-
sentotung, gar noch in Gestalt rationaler Organisation,
schon aus Griinden von Interessenkalkiil und Selbst-
erhaltung der Téter ausschlief3t.« (Diner 1988, 7)

Der Kontext, auf den sich Diner in seinen Ausfiihrun-
gen bezieht, ist offenbar die Dimension der
subjektiven Erfahrung der Grauel des natio-
nalsozialistischen Vernichtungswahns.
»Nicht [durch] die wirklichkeitsgetreue Re-
konstruktion des Menschheitsverbrechens«,
so Diner, »sondern anhand des eingetrete-
nen Dementis von auf Selbsterhaltung und
Uberleben gerichteten Denk- und Hand-
lungsformen wird der Bruch offenbar, den
Auschwitz zivilisatorisch tatsdchlich bedeu-
tet.« (ebd., 8f) Er rekurriert damit insbeson-
dere auf den bereits 1945 verfassten Aufsatz
»Individuum und Terror« von Leo Lowent-
hal, der darin auf der Grundlage von seitens
ehemaliger
Konzentrationslagerinsass_innen geschil-
derten Erfahrungen des Lagerterrors zu er-
griinden versucht, was fiir eine eigentiimli-
che Logik diesem »modernen Terror« inne
wohnt. Das von den Uberlebenden Erfah-
rene dechiffriert Lowenthal als eine Form
totaler Verdinglichung, als eine Degradie-
rung menschlicher Individuen zum
»Rohmaterial« einer Vernichtungsmaschi-
nerie. In den Schliissen, die er aus dieser
deskriptiven Perspektive subjektiver Erfah-
rung zieht, ist das von Diner gefiihrte Argu-
ment einer »Widerlegung der Zivilisation«
implizit enthalten. Léwenthal bestimmt es
als die Zerstérung des »Kausalzusammen-
hang[s] zwischen sozialem Verhalten und
Uberleben«, wodurch »das Individuum mit
nackter Naturgewalt - d.h. mit einer un-
nattirlich gewordenen Natur — in der Gestalt
des allmédchtigen Terrorapparates« konfron-
tiert ward (Lowenthal 1945, 167).

Diese » Atomisierung des Individuums, auf die die
Logik des SS-Terrors abzielte, hat auch nach Lowent-
hal ausdriicklich seine Wurzeln in der modernen Zivi-
lisation. Der subjektiven Erfahrung, aus der heraus die
Zivilisation als unwiederbringlich >zerbrochen« de-
chiffriert wird, steht die gesellschaftliche Praxis des
bruchlosen Weitermachens kontrar gegeniiber. Der Be-
griff Zivilisationsbruch ist daher ein parteiischer, der
seinen Sinn im Widerspruch zu jenem positivistischen
Geschichtsverstiandnis hat, das die Shoah als eine Art
zivilisatorischen Unfall verhandelt, in dessen Zuge im
Gegensatz zum kapitalistischen Normalvollzug die
Politik das Primat iiber die Okonomie erlangt habe.
Eben weil die Errichtung einer parlamentarischen De-
mokratie in Deutschland nicht den kulturellen und ge-
sellschaftlichen Bruch bedeutete, als welcher diese
Entwicklung seitens der deutschen Geschichtsschrei-
bung geadelt wird, gilt es diese Wunde offen zu halten.



Die Vereinnahmung des Begriffs durch die
Zivilgesellschaft

Paradoxerweise jedoch hat sich ausgerechnet der eine
radikale Gesellschaftskritik implizierende Begriff des
Zivilisationsbruchs als allgemein anerkannte Sprech-
weise in der >Zivilgesellschaft« eingebiirgert.3 Vor die-
sem Hintergrund scheint es durchaus angebracht zu
untersuchen, auf welche Weise dieser Begriff im Zuge
seiner Vereinnahmung fiir die Konstruktion eines po-
sitiven Selbstverstdndnisses der deutschen Nation
nach Auschwitz seine Parteilichkeit einbiifit. Der An-
satzpunkt fiir die Vereinnahmung — soviel soll diesbez.
zumindest als These angebracht werden - liegt darin
begriindet, dass Diners Begriff zwar die Perspektive
der subjektiven Erfahrung gewichtet, dies allerdings
explizit nur aus Perspektive der Opfer, nicht gleichzei-
tig auch aus der der Tater_innen tut. Letzteres wiirde
unweigerlich die Frage aufwerfen, was denn die Men-
schen »zu dem Unsaglichen« trieb, »das in Auschwitz
nach weltgeschichtlichem MafS kulminierte« (Adorno
1966a, 88). Der Weg zur Beantwortung dessen fiihrt
iiber die Frage nach dem Tater_innenprofil auch und
v.a. der gewohnlichen Deutschen. Er fithrt zu jenem
narzisstischen Sozialcharakter der fiir das subjektive
Prinzip »biirgerliche Kélte« steht, ein Charakter den
Adorno in Hinblick auf die gesellschaftlichen Bedin-
gungen seiner Vorherrschaft auch als »Typus des ver-
dinglichten BewufStseins« bezeichnet:

»Erst haben die Menschen, die so geartet sind, sich sel-
ber gewissermafien den Dingen gleichgemacht. Dann
machen sie, wenn es ihnen moglich ist, die anderen
den Dingen gleich.« (ebd., 98)

Diese abstrakte Bestimmung des Téter_innenprofils
stellt fiir Adorno jedoch nicht mehr als eine Aus-
gangsthese dar, mittels der er auf eine Geschichtswis-
senschaft insistiert, die aus Solidaritat mit den Opfern
den Fokus auf die Tater_innen legt:

»Bei Versuchen, der Wiederholung von Auschwitz ent-
gegenzuwirken, schiene es mir wesentlich, zunéchst
Klarheit dariiber zu schaffen, wie der manipulative
Charakter zustande kommt, um dann durch Verande-
rung der Bedingungen sein Entstehen, so gut es geht,
zu verhindern. Ich méchte einen konkreten Vorschlag
machen: die Schuldigen von Auschwitz mit allen der
Wissenschaft verfligbharen Methoden, insbesondere
mit langjahrigen Psychoanalysen, zu studieren, um
moglicherweise herauszubringen, wie ein Mensch so
wird. [...] Allerdings diirfte es schwierig sein, sie zum
Reden zu bringen« (ebd.).

Einen bedeutsamen Beitrag, die Tater_innen »zum
Reden zu bringen, stellt die Studie »Hitlers willige
Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Ho-
locaust« des Historikers Daniel Jonah Goldhagen dar.
Die mikrosoziologische Methode, die dieser Studie zu
Grunde liegt, kommt dem von Adorno vorgeschla-
genen Ansatz, die Tater_innen auf die Couch zu legen,
sehr nahe:

»

Wenn man blof8 klinisch saubere Beschreibungen der
Totungsvorgénge gibt, dann verzerrt man damit das
gesamte Erscheinungsbild des Mordens, man blendet
die Gefiihlsanteile aus und verhindert damit jedes
wirkliche Verstehen. [...] Deshalb vermeide ich den kli-
nischen Ansatz und versuche die Grauel und Grau-
samkeiten zu vermitteln, mit denen die Ereignisse fiir
die Tater verbunden waren — was nattirlich nicht heif$t,
daf} diese den Schrecken auch immer empfanden. [...]
Wollen wir deren Weltsicht verstehen, dann miissen
wir uns jedes grausame Bild deutlich machen, das sie
erblickten, uns jeden Angst- und Schmerzensschrei ins
Gedaichtnis rufen, den sie zu horen bekamen.« (Gold-
hagen1996, 38)

Die am Beispiel eines Reserve-Polizeibattaillons
durchgefiihrte Untersuchung der Téater_innenmotive
willkiirlich rekrutierter Durchschnittsbiirgerinnen
und -biirger beweist, was zahllose Uberlieferungen
von Erinnerungen der Opfer mindestens erahnen las-
sen: Ein antisemitisch motivierter Vernichtungseifer
war auch bei ganz gewohnlichen Deutschen als Regel-
fall festzustellen. Jede und jeder Deutsche (bis auf jene
die Regel bestdtigenden Ausnahmen) hat im NS ge-
mordet, ihre_seine Opfer gefoltert und gedemiditigt,
oder wire dazu bereit gewesen, wenn sich ihm_ihr die
Moglichkeit dazu aufgetan hatte!4

Folgt man der Goldhagenstudie und ihren Implikatio-
nen, so ergibt sich ein Bild, das dem Selbstverstdndnis
des neuen Deutschlands, in dessen Kontext gew6hnli-
che Deutsche als larmoyante >Zeitzeug_innenc« in Info-
tainment-Produktionen aus der Feder eines Guido
Knopp etwa abgefeiert werden, aufs Scharfste wider-
spricht. Zwar wird in der deutschen >Geschichtsaufar-
beitung« der subjektiven Perspektive der Opfer
pflichtgemas ein Stiick weit Berechtigung eingeraumt,
vorrangig motiviert ist dieses Zugestandnis jedoch
durch das Interesse an der eigenen in die Verbrechen
des NS verstrickten Familienhistorie, die im Zuge die-
ser »Aufarbeitung« eine Umarbeitung zu einer von
Entbehrungen und Leid durchzogenen Opferge-
schichte erfdhrt.> Der sog. >zweite Historikerstreits,
den die Goldhagenstudie ausloste, manifestierte sich
entsprechend als antisemitisch aufgeladener, jeder
Wissenschaftlichkeit spottender Abwehrdiskurs.6 Eine
antifaschistisch motivierte Aufarbeitung der Vergan-
genheit, die sich schonungslos mit den Bedingungen
der Shoah auseinandersetzt, um den Anfdngen zu
wehren, aus der Geschichte lernen zu konnen, siahe
ganz bestimmt anders aus.

Goldhagen hat mit seiner Studie jenes Téter_innen-
profil belegt, das im Begriff des Zivilisationsbruchs
von Diner implizit angedeutet und bei Adorno aus
Perspektive der Okonomie auf den Begriff des ver-
dinglichten Charakters gebracht ist. Die deutsche Ge-
schichtspolitik selbst gibt der Parteilichkeit des von
Diner gepragten Begriffs Recht, gerade aufgrund des-
sen spezifischer Vereinnahmung fiir das neue
Deutschland. »Das Widerstreben, das Phanomen des
Terrors in all seinen Implikationen riickhaltlos zu er-
forschen, ist in sich selbst ein unterschwelliges Sym-
ptom des Terrors.« (Léwenthal 1945, 163)

So besehen stellt sich selbst die Stattgabe eines doch
als irgend vorhanden eingerdumten Rechtes der Opfer
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der Shoah auf einen Platz in der Geschichte als geheu-
cheltes Interesse dar. Im Zuge der Vereinnahmung des
Begriffs Zivilisationsbruch wird die Dimension der
subjektiven Erfahrung des NS-Terrors aus Perspektive
der Opfer nur soweit >zur Kenntnis< genommen, wie
es zur Legitimation der eigenen Opferrolle notwendig
ist. Eine widerwillige, halbwegs pflichtgeméfle Solida-
ritat, wiirde doch jede wirkliche Parteinahme einen
frither oder spater in Widerspruch mit dem eigenen,
positiven Bezug auf die Tadter_innennation bringen.
Damit, mit der Abspaltung der Dimension der_des ge-
wohnlichen deutschen Durchschnittstater_in ist der
Begriff des Zivilisationsbruchs so effizient um seine
Parteilichkeit gebracht, dass von ihm nicht mehr als
eine inhaltsleere bis ritselhafte Ruine geblieben ist. Er
ist zu einer Metapher und damit zu einer rhetorischen
Figur deformiert worden, die ihrer Natur nach weder
wahr noch falsch, sondern hochstens brauchbar oder
unbrauchbar sein kann. Die Vereinnahmung der Kritik
geht mit der Verwischung des Begriffs Hand in Hand.

Pioniere der Gegenaufkldrung

Doch wer nicht blof3 vom Besonderen abstrahiert, son-
dern es systematisch negiert, das Subjekt ausschlief3-
lich {iber seine Vergesellschaftung begreifen will,
pflegt immer schon ein kein der Wahrheit verpflichte-
tes, sondern instrumentelles Verhéltnis zur Theorie.
Hier konnen Begriffe nie mehr als eigentlich Meta-
phern sein, sind substituier- und kombinierbar, frei
nach Gusto. Und so kommt es, dass uG davon abse-
hen, den Begriff des Zivilisationsbruchs gegen seine
Verwischung, die Kritik gegen ihre Vereinnahmung zu
verteidigen. Anstatt den Vereinnahmungsversuch als
Bestdtigung des Begriffs gesellschaftskritisch zu wen-
den, wird sich von der »kritisch gemeinte[n] Metapher
des »>Zivilisationsbruchs«« distanziert, weil sie sich
eben als unbrauchbar erwiesen habe, seit sie — die Me-
tapher (!) — »im politischen und zivilgesellschaftlichen
Diskurs der Berliner Republik selbst ein Stiick Ideolo-
gie und Begriffsverweigerung« geworden sei (UG, 83).
Die Degradierung des Begriffs zur Metapher wird hier
also nicht als Mechanismus der Begriffsverweigerung
erkannt, sondern es wird munter in den Mechanismus
eingestimmt, obwohl man die Begriffsverweigerung
an sich kritisch sieht. Ein Trugschluss, in dessen Kon-
sequenz sich von der Kritik abgewandt und die Wi-
derspriiche, die im Mechanismus der Begriffsverwei-
gerung immerhin einseh- und kritisierbar sind, in
blinder Flucht nach vorn aufgeldst werden. Perspekti-
visch verlagert sich der Zivilisationsbruch dabei vom
Konkreten, der historischen Erfahrung von Ausch-
witz, zum Abstrakten, der (als komplett aus der Oko-
nomie abgeleitet gesetzten) Kausalitdt des Nationalso-
zialismus, um dann folgerichtig als solcher nicht mehr
erkennbar zu sein:

»Dass die nationalsozialistische Ideologie in kapitali-
stischer Konkurrenz und Krise griindet, bedeutet
auch: Der Nationalsozialismus war kein »Zivilisations-
bruch¢, sondern Ausdruck jenes konstitutiven Selbst-
widerspruchs biirgerlicher Freiheit, der auch im zivili-
sierten demokratischen Alltag spiirbar ist.« (ebd.)

Damit haben die Schwierigkeiten von Erinnerungspo-
litik, gegen das Vergessen zu arbeiten in Zeiten, in
denen nur noch sehr wenige Uberlebende der Shoah
vom Unvorstellbaren berichten kénnen, als geschicht-
sunbewusste Beliebigkeit ihren Niederschlag im Kon-
zept der Antifaschistischen Aktion gefunden. Zwischen
Demokratie und Faschismus ist kaum mehr ein Unter-
schied feststell-, bzw. »spiirbar«, zumindest der Be-
hauptung nach nicht. Der Ableitungswahn, schlicht
alles aus der Okonomie und der ihr idealtypisch ent-
sprechenden biirgerlichen Freiheit erkldren zu wollen,
verstellt den Blick bereits auf Mindeststandards >biir-
gerlicher Faschismuskritik¢, darauf, dass der Faschis-
mus den Freiheitsspielraum der Einzelnen, bis hin zur
Vernichtung, radikal beschneidet. Auf diese Weise
miindet die mittels Abwendung vom Subjekt vollzo-
gene Abstraktion von konkret erfahrbarem Leiden de
facto in einer Abwendung von den Opfern des Ver-
nichtungswahns; paradoxerweise in Abgrenzung von
der Tater_innennation, die, wenn sie zwar auch nichts
von der Perspektive der Tater_innen wissen will, so
doch zumindest die der Opfer nicht vollends negiert.

Die methodische Abwendung von der Realitét, in
deren Zuge uG das Empirische dem zur Begriindung
der eigenen Praxis erdachten Theoriekonstrukt unter-
ordnet, gibt sich so als eine Form von Gegenauf-
klarung zu erkennen, die riicksichtslos alle Wider-
spriiche platt macht, die der politischen Neufindung
als sozialrevolutiondre Bewegung den Weg versper-
ren. Solidaritdt und Parteilichkeit weichen dem Habi-
tus einer Berufspolitiker_in, die in gefalligem Layout
und lockerer, sich popularisiert gebender Schreibe
einen rollback zuriick in eine neue Form bewegungs-
linker Politik propagiert, bei der zwar nicht notwendig
der antifaschistische Anspruch auf der Strecke bleiben
muss, wohl aber dessen inhaltliche Substanz. Denn
»wer sich in seinem politischen Urteil nicht standig
blamieren will, der muss sich kritisch und unvorein-
genommen [!] mit den Strukturen dieser Gesellschaft
beschaftigen.« (uG, 105). Eine Unvoreingenommen-
heit, in deren Konsequenz analog zur Theoriebildung
auch zur deutschen Geschichte ausschliefSlich ein in-
strumentelles Verhiltnis erkennbar ist.

Dadurch ist nicht blof} jede substantielle Kritik an
der deutschen Ideologie im Postnazismus verunmag-
licht, es wird dieser auch noch selbstbewusst zugear-
beitet. Wahrend die Deutschen nicht trotz, sondern
aufgrund von Auschwitz weitermachen als handele es
sich um eine blofle Fufinote innerhalb der Zivilisati-
onsgeschichte, hat die >Postantifa< es aufgrund dessen
aufgegeben dem Schlussstrich zu trotzen und vollen-
det ihn stattdessen in einer Weise, die noch hinter den
Staatsantifaschismus der >Zivilgesellschaft« zuriick
fallt. Denn wihrend letztere immerhin noch fiir das
>trotz< kritisiert werden kann, sich immerhin zu einem
halbwegs pflichtgeméafien Handeln gendtigt sieht, fal-
len bei uG die Begrifflichkeiten selbst dem Rotstift
zum Opfer, mittels denen eine substantielle Kritik
gegen das bruchlose Weitermachen gefithrt werden
konnte. Stattdessen werden die Subjekte vorbehaltlos
zu Nationalautomaten degradiert und damit aus ihrer
Eigenverantwortlichkeit entlassen. Im Umkehrschluss
hat dies zur Folge, dass eben der »nationalsozialisti-
schen Ideologie« selbst eine Kausalitdt durch Freiheit



zugesprochen wird, irgendwo muss diese schliefilich
ihren Ursprung haben. »Wo die [...] >Autonomie« des
vertragsfahigen Individuums im tédglichen Verwer-
tungsprozess immer wieder tiberfordert und dkono-
misch massenhaft durchgestrichen wird, entspringt
nationalsozialistische Ideologie« daher, so uG, »spon-
tan« (uG, 79), was antifaschistisch motiviertes Han-
deln — das Bestreben >den Anfingen zu wehren< —
natiirlich ungemein erschwert, gesetzt den Fall eine
solche Motivation wére iiberhaupt noch denkbar.

Im Zuge der Auflosung aller gesellschaftlichen Wi-
derspriiche in Heteronomie ist die Form bei uG end-
glltig zum Inhalt geworden. Ein wesentlich unkriti-
scher Bewegungsrummel, der in letzter Konsequenz
der deutschen Ideologie zuarbeitet. Denn was kdme
der sich antifaschistisch geldutert gebenden Nation
wohl besser zupass, als den Persilschein zum endgiil-
tigen Schlussstrich ausgerechnet von radikalen Kriti-
ker_innen des Nationalismus ausgestellt zu bekom-
men? Ein knappes Jahrzehnt nach dem
>Antifasommer<, haben Teile der autonomen Antifa
endlich ihre Identitdtskrise iiberwunden und tragen
nun ihren eigentiimlichen, bescheidenen Teil zum Pro-
jekt Aufarbeitungsweltmeister_in bei. Das desastrose
Ergebnis eines Politikkonzeptes, mittels dessen das
Ende der Gesellschaftskritik zu Gunsten des Praxisfe-
tischs endgiiltig zementiert wird.

Alexander Frank

//_noten

#1 Im Wesentlichen zielt die von Merkel vertretene Re-Lektiire des
Konzeptes der sozialen Marktwirtschaft von Ludwig Erhard auf ein-
schneidende Sozialreformen ab. Begriindet werden diese mit einem
bestimmten, als zwingend zu beschreiten angesehenen Weg zur wirt-
schaftlichen Weltspitze, denn was fiir Deutschland gut ist — so die
Krux dessen — konne schliefSlich fiir deutsche Staatsbiirger_innen
nicht schlecht sein. Waren die Deutschen nicht leicht einzuschwéren
auf Fithrungsambitionen aller Art, man konnte es glatt Klassenkampf
von oben nennen, doch braucht es hierfiir immer noch zwei miteinan-
der kdmpfende Klassen. Der Nationalismus erweist sich in solchen
Fillen als traditionsbehaftete, sichere Bank, um trotz sozialer Ein-
schnitte den Klassenkompromiss herzustellen. Jenen die an der
(neuen) sozialen Marktwirtschaft nicht mitarbeiten wollen, die >Sozi-
alschmarotzer< und >Reformbremsens, werden als aufierhalb des Kol-
lektivs stehend bestimmt, was nichts anderes als die Drohung des
Ausschlusses aus selbigem meint. »Nationale Identitat« ist folglich
kein »aus struktureller Bedrohung geborenes Bediirfnis«, sondern die
Entscheidung liegt bei den Subjekten, ob sie sich von dem Angebot
des Nationalismus angesprochen fiihlen, sich von der entsprechenden
Propaganda instrumentalisieren lassen (wollen), oder nicht.

#2 Horkheimer / Adorno 1947, 59

#3 Die Verbalakrobatik des spéten Joschka Fischer kann fiir dieses
Phénomen als exemplarisch gelten. In seiner viel beachteten, bei der
UN-Sondersitzung zum 60. Jahrestag der Befreiung des Vernichtungs-
lagers Auschwitz durch die Rote Armee gehaltenen Rede, bezeichnete
er die Shoah als »einen Zivilisationsbruch ohne Beispiel, ein Verbre-
chen das »immer Teil der deutschen Geschichte« sein wiirde, weswe-
gen »[d]as Existenzrecht des Staates Israel und die Sicherheit seiner
Biirgerinnen und Biirger [...] immer unverhandelbare Grundposition
deutscher Aufienpolitik bleiben« werden. Wie verlasslich die Israelso-
lidaritét jenes Staates, fiir den der Vizekanzler das Wort fiihrte tatséch-
lich ist, zeigt bereits ein Blick auf die deutsch-iranischen Wirtschafts-
beziehungen zu dieser Zeit, in denen die Berliner Republik als
wichtigste Importpartnerin des Mullahregimes fungierte. Anstatt jene
zu bekdmpfen die das Existenzrecht Israels negieren, beschrankt sich
die Berliner Republik jovial darauf Israel ein Recht auf Existenz zuzu-
gestehen, wodurch dieses iiberhaupt erst zur Disposition gestellt
wird. Sie vollfithrt damit einen Akt der Doppelmoral, in dessen Kon-

sequenz die Fortexistenz der deutschen Nation nach Auschwitz als
ebenso selbstverstandlich wie verniinftig bestatigt wird. Dass der ge-
samte Pathos der Rede schlussendlich auf eine moralische Rechtferti-
gung und Protegierung der Beteiligung deutscher Truppen an Kriegs-
einsidtzen im Ausland abzielt vervollstindigt das Bild einer relativen
Parteilichkeit fiir Israel, die abhdngig ist von dem Nutzen, den die
BRD sich davon auf internationaler Ebene verspricht.

#4 Mit diesem, vor allem deskriptiven Ansatz hinsichtlich der
Téter_innenprofile, liefert Goldhagen einen kaum zu iiberschitzen-
den Beitrag zu jener von Adorno geforderten Erforschung der
Téater_innengenese, die auf theoretischer Ebene zwei grundsatzliche
Schliisse nahe legt. Zum einen erfahrt Adornos Idealtypus des »ver-
dinglichten Charakters« eine Bestitigung, wodurch entgegen dem
von Goldhagen vertretenen, biirgerlichen Gesellschaftsbegriff der Wa-
rentausch als Vergesellschaftungsprinzip ins Zentrum der Kritik
riickt. Zum anderen ist dieses Prinzip aber fiir eine Erklarung der Ent-
stehungsbedingungen der Shoah nicht hinreichend. Es waren nicht
ganz normale Menschen, sondern »ganz normale Deutsche« die diese
Verbrechen begangen haben. Eine Kritik der postnazistischen Gesell-
schaft kann sich daher nicht darauf beschrinken, die Kontinuitit ge-
sellschaftlicher Strukturen und Bedingungen zu kritisieren. Es muss
sich zuallererst dem gesellschaftlichen Bewusstsein gestellt werden;
einer Empirie, an der sich Uberlegungen zum Verhiltnis von Subjekt-
konstitution und kapitalistischer Vergesellschaftung entwickeln und
bestétigen lassen, die jedoch nicht aus letzterer ableitbar ist.

#5 Siehe dazu Welzer / Moller / Tschuggnall 2002

#6 Siehe dazu Kiintzel / Thorner / u.a. 1997, insb. 43f
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Verdéchtige Versuchsanordnungen

Eigentlich scheint schon der Versuch eine schlechte
Idee zu sein: Religion, Kultur, race und Geschlecht als
Ideologien kollektiver Identitdt zusammenzufassen
und diese gemeinsam unter der Uberschrift >mobile
Frontverldufe gesellschaftlicher Konkurrenz« als einen
thematischen Block unter vielen abhandeln zu wollen.
Dennoch wird in der Broschiire des ...umsGanze!-
Biindnisses (im Folgenden uG) genau selbiges ver-
sucht und die Begriindung dieses Versuchs gleich am
Anfang in dem programmatischen Kapitel Kritik ums
Ganze gegeben:

»Den strukturellen Konflikten dieser Herrschafts-
ordnung [dem Kapitalverhiltnis] entspringen immer
wieder Ideologien kollektiver Identitat (Kapitel 14-17).
Sie kreisen um Rasse, Geschlecht, Kultur und Religion,
und finden ihre staatsbiirgerliche Zusammenfassung
im Nationalismus und Nationalsozialismus.« (uG, 18)

Klar wird hier, dass es in dieser Gesellschaft struktu-
relle Konflikte gibt, welche als Teil des Kapitalverhalt-
nisses zu verstehen sind. Herrschaft und strukturelle
Konflikte sind demnach begriindet im Kapitalverhalt-
nis und in diesem zu verorten. Kultur, Religion, race
und Geschlecht (im Folgenden KRrG) sind demnach
selber keine Strukturkategorien gesellschaftlicher
Konflikte, sondern es gibt im uG-Kosmos kollektive
Identitédten, die den Konflikten des Kapitalverhaltnis-
ses entspringen und dann um KRrG kreisen. Um im
Bild zu bleiben miissten KRrG demnach irgendwie
Mittelpunkte von Kreisbewegungen kollektiver Iden-
titdten sein, deren Verortung erstmal unklar bleibt. Die
grundlegende Struktur von Gesellschaft und Herr-
schaft ist das Kapitalverhélinis, diesem »entspringen
immer wieder Ideologien kollektiver Identitdt« — wie
sie das machen und wo sie nach diesem Sprung landen
bleibt unklar. Diese sind allerdings nicht gleichzuset-
zen mit KRrG, sondern haben sie als Mittelpunkte
ihrer standigen Kreisbewegungen. Wo diese Mittel-
punkte in der gesellschaftlichen Topographie zu fin-
den sind wird nicht gesagt — nur dass die um sie Krei-
senden eine Zusammenfassung erleben; eine
Operation, die eigentlich das abrupte Ende von Kreis-
bewegungen bedeutet! selbst wenn sie »staatsbiirger-
lich« geschieht. Allerdings bleibt auch noch das Pro-
blem, dass diese Bewegung des staatsbiirgerlichen
Zusammenfassens (also eine Bewegung die eigentlich
ein Stillstellen bedeutet) gleichzeitig an zwei verschie-



denen Orten geschieht: denn sie werden nicht im
Staatsbiirger zusammengefasst, sondern »im Nationa-
lismus und Nationalsozialismus«? — womit auch das
(grammatische) Subjekt, das dieses Zusammenfassen
ausfiihrt im Vagen bleibt.

Da aber scheinbar der Versuch die metaphorische
Versuchsanordnung zu dechiffrieren nur noch mehr
Verwirrung erzeugt, konnte vielleicht genau dies die
rhetorische Idee sein: das Kreisen der Ideologien dient
dazu die strukturellen Konflikte zu verdecken, die
Entschliisselung der eigentlichen Probleme der Herr-
schaftsordnung zu verwirren, zu erschweren, ja letzt-
endlich zu verunméglichen3. So lieSe sich dies auch in
den Kontext des ganzen Projekts stellen, der zwei
Sétze vorher formuliert ist: »Von hier aus [der analyti-
schen Position, wie sie sich der Broschiire entfalten
wird] soll begriindbar werden, was an konkreten poli-
tischen Problemlagen und Ideologien eigentlich das
Problem ist« (uG, 18). Das Kreisen, Verwirren, Verun-
moglichen von klaren Bestimmungen scheint wohl ein
Problem der Ideologien zu sein, die den eigentlichen
strukturellen Konflikten entspringen um dann krei-
send die hermeneutische Zuganglichkeit zu verun-
moglichen .

Brutkasten kreisender Frontverldufe

Um also mehr dariiber zu erfahren, was an den Ideo-
logien kollektiver Identitét eigentlich das Problem ist,
blatter ich vor zum entsprechenden Kapitel 14. Dies
beginnt damit, dass uG die Hoffnung des Manifests
der Kommunistischen Partei zitieren, dass die biirger-
liche Gesellschaft sich dadurch auszeichne, dass der
»rithrend-sentimentale Schleier [...] abgerissen« sei
und sich die tatsdchlichen Verhiltnisse »als das nackte
Interesse, als die gefiihllose >bare Zahlung«« offenba-
ren. Dies sei allerdings nicht der Fall, vielmehr sei es so
dass, »sich gerade der Kapitalismus als Brutkasten ob-
skurer Ideologien [préasentiert]. Wo die vorausgesetzte
,Autonomie’ des biirgerlichen Individuums bestindig
durch unpersonliche Zwénge der Verwertung fru-
striert wird, versprechen Imaginationen kollektiver
Identitdt Entlastung und Orientierung. Zu ihren wirk-
maéchtigsten zédhlen >Rasse¢, Geschlecht, Kultur und
Religion. Sie wurden und werden noch immer als un-
umstoBliche Eigenschaften vorgestellt, die den Kern
der Personlichkeit ausmachen, und zugleich die Zu-
gehorigkeit zu einer tibergeordneten Gruppe garantie-
ren. Sie scheinen dem nackten 6konomischen Interesse
und der politischen Willensbildung vorgeordnet,
aufler Reichweite der ,gefiihllosen >bare[n] Zahlung««
(uG, 65).

Das eigentliche Problem der Ideologien ist also,
dass sie etwas verdecken oder verschleiern. Sie schei-
nen so, als ob sie aufierokonomisch waren und tun so,
als ob sie nicht Teil der politischen Willensbildung
wéren* — was sie aber eigentlich sind. Dadurch ver-
schleiern und verhindern sie eine Erkenntnis der ei-
gentlichen Zumutungen der strukturellen Konflikte
kapitalistischer Konkurrenz, denen sie ja entspringen.
Was wiederum heifst, dass uG meinen, dass der Kapi-
talismus eigentlich die Brutstétte der Ideologien ist,
diese sich aber so prasentieren als hitten sie einen

Brutkasten gar nicht notig — als wéren sie nattirlicher
Teil des gesellschaftlichen und individuellen Lebens.
Wiirde sich der Kapitalismus als Brutkasten prasentie-
ren, dann ware ersichtlich, dass er kiinstlich in die ei-
gentlich natiirlichen Prozesse eingreift, um sie seinen
Zwecken anzupassen — er wiirde also die Verschleie-
rung als Brutkastenprodukt ausstellen. Und das er
dies nicht tut, sondern ihm der Schleier der Ideologien
entspringt (er ihn also selber produziert und nicht nur
ausbriitet) um die Zumutungen, die aus seinem ei-
gentlichen Wirken resultieren, zu verdecken, scheint ja
das eigentliche Problem zu sein3.

Dartiberhinaus sind KRrG nicht mehr die Mittel-
punkte des zusammengefassten Kreisens, sondern die
wirkméchtigsten »Imaginationen kollektiver Iden-
titit«, die »Entlastung und Orientierung« verspre-
chen. Diese Ideologien, die Vorstellungen einer kollek-
tiven Identitdt sind, haben also ihren Sprung ins
Dasein dem Versprechen zu verdanken fiir die Fru-
strationen der Autonomie des biirgerlichen Individu-
ums Entschiadigung leisten zu konnen. Da nicht der
Platz ist um den ganzen Komplex von KRrG zu eror-
tern, werde ich mich im Folgenden auf die Analyse
von Geschlechtlichkeit konzentrieren. In diesem Zu-
sammenhang wird wichtig, dass uG meinen, dass die
Frustrierung der Autonomie® nur »durch unpersonli-
chen Zwinge der Verwertung« geschieht. Wie die Ge-
schichte der feministischen Kritik immer wieder auf-
gezeigt hat, ist die Konzeption des autonomen,
biirgerlichen Individuums die Universalisierung des
mannlichen Standpunkts. In der biirgerlichen Gesell-
schaft fallt das allgemeine mit dem maéannlichen
Rechtssubjekt zusammen, das sich selbst nur als auto-
nom setzen kann, indem er die Abhangigkeit auf die
Position der Frauen verschiebt und die eigenen ver-
leugnet. So waren schon die in der Franzosischen Re-
volution ausgerufenen Menschenrechte nicht Rechte,
die fiir alle galten, sondern Rechtssubjekte, also Men-
schen, waren nur die Manner. Und auch alle Versuche
der Gleichstellung, die bis dahin unternommen wur-
den und alle Erfolge, die sich erkdmpft wurden, ver-
weisen immer wieder darauf, dass sich daran bis heute
nicht viel gedndert hat. Aufgrund des Ursprungs des
biirgerlichen Rechtssubjekts aus patriarchalen Struk-
turen, kann auch die rechtliche Gleichstellung (die
besser ist als nichts) die strukturelle Benachteiligung
nicht aufheben - faktisch werden Frauen immer noch
schlechter bezahlt, sind 6fter von Armut betroffen,
sind Opfer patriarchaler Gewalt und werden in Poli-
tik, Wirtschaft und Kultur nur als Ausnahmeerschei-
nungen geduldet

Wenn nun uG davon ausgehen, dass die Identifizie-
rungen einer Person kompensierend der Frustration
ob der Beschneidung der individuellen Autonomie
entgegenwirken, dann ist damit ausschliefllich die
ménnliche, weifle, deutsche Subjektposition gemeint?.
Denn eine geschlechtliche Position, der selber bestan-
dig der Status als autonomes Individuum abgespro-
chen wird - wie es von Mario Barth bis zum Schwan-
gerschaftskonfliktgesetz stindig geschieht — kann
nicht fiir die 6konomischen Zumutungen Kompensa-
tion leisten8. Vielmehr kann dieser theoretische Ver-
such einer Ableitung gar keinen Erklarungsansatz fiir
die Vielféltigkeit von Lebensformen bieten, denn wie

B kollektive indetitdten
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sollte daraus verstandlich werden, dass es illegali-
sierte Migrant_innen ohne Pass gibt? Worin die Entla-
stung und Orientierung dieser »Imagination kollekti-
ver Identitét« liegt, bleibt unklar?.

uG wiederholen somit die ausschlieSende Struktur
des Rechtssystems, da sie nicht darauf reflektieren
konnen, dass es Menschen gibt, die in dessen Struktu-
ren nicht vorkommen, oder notwendig von diesen
ausgeschlossen sind. Da diese kein Recht auf Rechte
haben und damit auch keine Autonomie zugespro-
chen bekommen, haben sie bei #G nicht mal mehr das
Recht auf eine Ideologie kollektiver Identitdt, denn um
diese auszubilden mdiisste ja erstmal ihre Autonomie
frustriert werden, auf die sie aber gar kein Recht
haben.

Igitt, igitt: Natur

Geschlechtlichkeit ware also nicht im
Sinne von uG zu fassen als zu kompen-
satorischen Zwecken aus der kapitali-
stischen Konkurrenz abgeleitete Ideo-
logie kollektiver Identitdt, sondern
scheint Gesellschaft und die in ihr sich
befindenden Subjekte struktureller zu
pragen. Geschlechtlichkeit ist dem-
nach eine gesellschaftliche Strukturka-
tegorie, die sich nicht aus der Okono-
mie ableiten lasst, aber vielfdltig mit
dieser in Beziehung steht.

Zur Kritik und Weiterfithrung der
Uberlegungen des uG-Biindnisses
werde ich einen anderen Ansatz vor-
stellen mit dem der Zusammenhang
von Geschlecht und Sexualitit, den ich
hier Geschlechtlichkeit nenne, besser
zu begreifen ist. Ein Ansatz der sich an
der Dekonstruktion und den queer
theories orientiert.

Die zentrale Idee bei Judith Butlers
Uberlegungen zu Geschlecht ist, dass
die Trennung zwischen >sex¢, >gender«
und >desire<10 selber sozial konstruiert
ist. Indem sie aufzeigt, dass es keinen
Riickgriff auf die scheinbar vordiskur-
sive Natur geben kann, der nicht be-
reits kulturell kodiert ist, verdeutlicht sie, dass auch
ein Bezug auf den scheinbar >natiirlichen« oder >biolo-
gischen« Korper diesen immer erst diskursiv produ-
ziert!l. Das Reden tiber oder der Bezug auf das >sex«ist
also immer auch dessen soziale Produktion. Die Idee
des >sex« ist damit genauso sozial konstruiert und dis-
kursiv produziert wie die des >gender« — eine genaue
Trennung der beiden ist demnach nicht (mehr) mog-
lich. Dies bedeutet nun nicht, dass Butler behauptet,
dass es den Korper nicht geben wiirde, oder das >sex<
gleich >gender« wére. Es bleiben zu unterscheidende
Phianomene, die zwar auf die gleiche Weise produziert
werden, aber in unterschiedlichen, vielfaltig miteinan-
der verkniipften Diskursen, die unterschiedliche
Funktionsweisen haben und {iiber verschiedene Herr-
schaftsmechanismen funktionieren. Wichtig ist, dass
es egal ist, ob es etwas >Vordiskursives« oder >Nattirli-

ches«< gibt, oder geben konnte, da es selbst wenn dem
so ware, keine Moglichkeit eines >reinen< Zugriffs dar-
auf gibe. Jeder Zugriff auf >Natur« ist immer struktu-
riert durch die Kategorien und Begriffe mit dem er
vollzogen wird und produziert damit immer auch erst
performativ den Bereich, tiber den versucht wird Aus-
sagen zu treffen.

Von so etwas Ahnlichem scheinen auch uG schon
einmal gehort zu haben: » Rasse<, Geschlecht, Kultur
und Religion werden in kritischer Absicht haufig als
>Konstrukte« bezeichnet. Der Hinweis auf ihre Bestim-
mung in >umkampften Diskursen« soll daran erinnern,
dass Identitdtszuschreibungen immer auch Herr-
schaftsverhaltnisse reprasentieren« (uG, 66).

Abseits des ironischen Untertons der Beschreibung
ist vor allem der letzte Halbsatz von Bedeutung. Denn
wenn Identitdtszuschreibungen von KRrG Herr-
schaftsverhiltnisse reprasentieren, dann folgt daraus,

dass sie selber keine Herrschaftsverhéltnisse sind. So
wie die Bundestagsabgeordneten selbstverstandlich
nicht die Wahler_innen sind, sondern sie lediglich re-
présentieren —also deren Willen abbilden und ihm ent-
springen. Hinter den Zuschreibungen kollektiver
Identitat lage demnach das eigentliche Herrschafts-
verhéltnis, dass tiber KRrG lediglich reprasentiert
wird. D.h. die Idee von Geschlechtlichkeit als einem
kulturellen Konstrukt wird nicht ernst genommen,
sondern so nebenbei in die eigene Theorie der Kon-
kurrenz als Letztbegriindung fiir alles eingemeindet.
Denn die kritische Absicht, die darin liegt z.B. Ge-
schlechtlichkeit als Konstrukt zu analysieren (und
nicht nur zu bezeichnen) bestiinde gerade darin zu
verdeutlichen, dass nichts >hinter« dieser Konstruktion
liegt — es also keinen Ursprung aus der Natur, der Oko-
nomie oder der Schépfung gibt. Geschlechtlichkeit als



kulturelle Konstruktion ist genau als diese Konstruk-
tion ein strukturelles Herrschaftsverhiltnis, ohne das
sich die derzeitige Gesellschaft nicht denken lasst. Die
Unumginglichkeit der Identifizierung mit einem Ge-
schlecht ist nicht die Reprasentation eines hintergriin-
digen Herrschaftsverhéltnisses, sondern selbst ein
Herrschaftsverhaltnis, dem sich Subjekte nicht entzie-
hen konnen.

Mafdeinheiten historischen Unverstidndnis-
ses

Diesem falschen Verstandnis folgend findet demnach
auch eine Intervention in die Zwangsverhéltnisse der
Vergeschlechtlichung bei uG wenig Gehor: »Doch der
Versuch, tiber >Diskursintervention< so etwas wie
>Identitdtspolitik« zu betreiben, greift zu kurz. Mit

einem Mindestmaf an historischem Bewusstsein ldsst
sich erkennen, dass solche >Diskurse« stets im Zusam-
menhang gesellschaftlicher Verteilungskonflikte Be-
deutung gewinnen und sich wandeln, bei Verschie-
bungen im jeweiligen System gesellschaftlicher
Herrschaft« (uG, 66-67).

Abgesehen von der unverschdmten Dreistigkeit
und Ignoranz mit der hier Kimpfe um die rechtliche
Anerkennung von homo-, trans-, poly-, etc.-sexuellen
Personen, illegalisierte Migrant_innen, staatenlose
Fliichtlinge und allen anderen, denen eine anerkannte
Identitat verweigert wird, einfach als zu kurz gegriffen
abgebtigelt werden, mit der ich mich hier leider nicht
ausfiihrlich genug beschaftigen kann, ist vor allem die
Entgegensetzung von >Diskursintervention¢, >Iden-
titatspolitik, >Diskursen< und dem >System gesell-
schaftlicher Herrschaft« iiberraschend. Es gibt in die-

ser Konstellation gesellschaftliche Verteilungskon-
flikte (also die omniprasente gesellschaftliche Konkur-
renz), die Identitdten und Diskursen Bedeutung ver-
leihen — oder sie Bedeutung gewinnen lassen.
Verdnderungen von Diskursen oder Identitidten erge-
ben sich demnach nur, wenn sich die Verteilungskon-
flikte, die das System der gesellschaftlichen Herrschaft
sind, verandern. Eine Intervention in Diskurse ist fiir
uG deshalb Unsinn, da diese selber nicht Gesellschaft
und auch keine Herrschaft sind, sondern nur von der
kapitalistischen Konkurrenz Bedeutung bekommen
haben, deren Herrschaftsverhiltnis also représentie-
ren. Die Konstitution vergeschlechtlicher Subjekte als
eine Naturalisierung eines strukturellen Herrschafts-
verhéltnis, das in der Aufteilung der Welt in zwei und
nur zwei Geschlechter resultiert und tiber diese funk-
tioniert, wire demnach bedeutungslos, giabe es nicht
die Zumutungen der Okonomie. Die naturalisierte Ge-
schlechtlichkeit ist fiir uG als kollek-
tive Identitat sowas wie ein diskursi-
ves Entschadigungsgebackgedeck,
das iiber das eigentlichen System ge-
sellschaftlicher Herrschaft drapiert
wurde als »ideelle Entschadigung fiir
erfahrenen Ausschluss« (uG, 67).
Wenn am Arrangement oder der Aus-
stattung des Angebots etwas gedn-
dert wiirde, wére diese demnach nur
Mitarbeit am Entschadigungsschlei-
er, der tiber den eigentlichen Proble-
men héangt.

Wiirde allerdings tatséchlich mit
einem Mindestmaf$ an historischem
Bewusstsein gearbeitet, ware erkenn-
bar, dass Geschlechtlichkeit als ein
strukturelles Herrschaftsverhéltnis
auch unabhéngig von ckonomischen
Zumutungen Bedeutung hat. Die hi-
storische Analyse der Entstehung des
modernen Modells heteronormativer
Zweigeschlechtlichkeit, wie sie bei-
spielsweise von Michel Foucault voll-
zogen wurde, zeigt, dass Zweige-
schlechtlichkeit kein Nebenprodukt
kapitalistischer Entwicklung ist, son-
dern wesentlicher Bestandteil der
Realitdit moderner Gesellschaften.
Wie Foucault tiber eine genealogische Untersuchung
nachweist, konnen Subjekte nur innerhalb der hetero-
normativen Matrix der Zweigeschlechtlichkeit intelli-
gibel sein, d.h. es gibt einen gesellschaftlichen Zwang
zu einem eindeutigen Geschlecht und einer entspre-
chenden sexuellen Orientierung. Sie kommen also erst
vergeschlechtlicht als Rechtssubjekte und somit als
Teilnehmer_innen an der kapitalistischen Konkurrenz
in Frage. Verschiedenste Diskursel? (medizinische,
psychologische, religiose usw.) produzieren erst in
ihrer Verkniipfung im 19. Jahrhundert die Auffassung
von Koérpern als zwei strikt getrennte Geschlechter
und die vom Begehren als einem heteronormativem.
Menschen konnten danach nur noch Frauen oder
Maénner sein und eine der Heterosexualitat widerspre-
chende Praktik galt nun nicht mehr als Siinde 0.4. son-
dern als Krankheit oder gar Charakterdisposition, die
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zu heilen wire. Diese Matrix der Diskurse konstituiert
sich, indem sie sich von ihren eigenen Unmdglichkei-
ten abgrenzt. Sie wird konstituiert, indem sie diese als
ihr scheinbares Aufien verwirft und sie erzwingt Kon-
stitution, indem diese Unmoglichkeiten in einen Be-
reich des Nicht-Sagbaren, Nicht-Lebbaren verdrangt
werden. War die_der Homosexuelle im 18. Jahrhun-
dert noch ein_e gestrauchelte_r Siinder_in, so wurde
aus ihr_ihm im 19. Jahrhundert eine eigene pathologi-
sche Spezies, die weggesperrt und geheilt werden
musste.

Dieses Aufien wird allerdings immer als die Mog-
lichkeit des Undenkbaren innerhalb seiner Diskurse
aufgehoben — muss aufgehoben werden, da die Ver-
dréngung, wie Sigmund Freud nachgewiesen hat, nie
endgiiltig sein kann, sondern der stindige Akt des
Verwerfens das Verworfene immer auch anruft. Das
Verworfene sucht also die sich iiber es konstituieren-
den Diskurse heim, ist Teil von ihnen, als ihre diinn-
sten und duflersten Riander. Die Annahme, die Pro-
duktion und die Zuschreibung bzw. Einschreibung
einer Geschlechtsidentitdt muss also erstens in der
Verwerfung von Uneindeutigkeit und unter Abgren-
zung zu der einen moglichen anderen geschehen und
zweitens unter dem Postulat des heterosexuellen Be-
gehrens tiber die Verwerfung und Abgrenzung von
anderen Begehren.

Geschlechtlichkeit als gesellschaftliche Strukturkate-
gorie zu verstehen ermoglicht so zu erkennen, dass
schon die Aufteilung der Moglichkeiten tiberhaupt ein
lebbares Leben zu fiihren, in den Bereich des gesell-
schaftlich Anerkannten, ja des Menschlichen, zu
gehoren ein Herrschaftsverhaltnis ist. Die Herausbil-
dung einer geschlechtlichen Identitét erfolgt unter der
Bedrohung der Repression von Positionen, die kein
normales Leben versprechen. Gleichzeitig legitimiert

sich die gesellschaftliche Ordnung tiber diese prekari-
sierten Positionen, da die Wirkmachtigkeit einer ge-
sunden und natiirlichen Normalitat nur vor dem Hin-
tergrund und der Bedrohung des >Unnatiirlichens,
»Anormaleng, >Kranken« funktionieren kann. Subjekte
sind folglich nur als eindeutig vergeschlechtlichte
tiberhaupt befahigt Subjekte zu sein und an den Ver-
teilungskdampfen kapitalistischer Konkurrenz teilneh-
men zu konnen!3. Entgegen der Analyse von uG kon-
nen also Geschlechterverhiltnisse nicht kapitalistisch-
en Herrschaftsverhiltnissen entspringen, sondern
funktionieren als eigenstidndiges Herrschaftsverhalt-
nis, das Gesellschaft grundlegend strukturiert.

Aus der Konkurrenz gepurzelt

Die Entstehung von Subjektpositionen oder >kollekti-
ven Identitdten« erkldren sich uG aber nicht aus der hi-
storischen Entwicklung der Gesellschaft, sondern blei-
ben bei dem Ableitungsverhdltnis aus der
kapitalistischen Konkurrenz: »In ihrer konkreten Ent-
stehung, Zusammensetzung und Verdnderung verar-
beiten sie [die Identititszuschreibungen] dessen
Konfliktlagen [des global integrierten Kapitalverhalt-
nisses] auf vereindeutigende Weise: Als mehr oder we-
niger spontane Versuche, inmitten einer umfassenden
und in stets wechseln-
den Abhéngigkeiten
ausgefochtenen Kon-
kurrenz eine eindeu-
tige und stabile Hand-
lungsbasis zu entwer-
fen. Eben einen kollek-
tiv versicherten Stand-
punkt  personlicher
Identitit, einer wider-
spruchsfreien  Iden-
titdit inmitten wider-
spriichlicher Zumu-
tungen von Staat und
Kapital« (uG, 67).

Der entlassene Op-
elarbeiter scheint sich
in dieser Art von Kos-
mos spontan zu den-
ken: >Ach Mist, ab jetzt
ALG I, aber immerhin
evangelisch«. Die Ab-
surditat dieses Gedan-
kens wird dadurch ge-
steigert, dass diese
Perspektive die Vor-
aussetzung dafiir tib-
erhaupt bei Opel gear-
beitet haben zu kénnen nicht fassen kann: einen giilti-
gen Pass in dem entweder mannlich oder weiblich
steht, einen festen Wohnsitz, eine Arbeitserlaubnis etc.
— wobei dies nur die rechtlichen Voraussetzungen
sind. So wird deutlich, dass der Versuch Subjektposi-
tionen ausschlie8lich als Reaktion auf 6konomische
Konfliktsituationen zu interpretieren in eine analyti-
sche und logische Sackgasse fiihrt: das zu erklarende
Resultat (weiler, deutscher, evangelischer Mann zu



sein) wird zur Zugangsbedingung seiner eigenen Ur-
sache (nicht mehr fiir Opel arbeiten zu diirfen und sich
deshalb nach Kompensation umschauen).

Prozesse der Subjektkonstitution um Geschlecht-
lichkeit, Klasse und race sind also komplexer und
schwieriger zu fassen als mit einem spontanen Ablei-
tungsversuch aus 6konomischer Frustration. Die Trias
von race, class und gender als miteinander verbun-
dene Subjektivierungsfor-
men zu fassen, die Gesell-
schaft grundlegend struk-
turieren, kann aus dieser
Sackgasse heraus fiihren.
Judith Butler analysiert in
diesem Zusammenhang in
ihrem Buch Psyche der
Macht einen Komplex, den
sie »Subjektivation« nennt.
Dieser bezeichnet den Pro-
zess in dem ein Indivi-
duum in der Unterwer-
fung unter die bestehende
gesellschaftliche Ordnung
und in der Annahme ihrer
Normen zu einem hand-
lungsfahigen Subjekt
wird. Diese Subjektivation
besteht in einer dreifach
paradoxalen Situation: 1)
das referentielle Paradox:
in Anschluss an Michel
Foucault beschreibt Butler
Macht als produktiv; es
gibt demnach die Macht,
die das Subjekt hervor-
bringt. Dies bedeutet aller-
dings, dass die Macht, die
die Subjekte hervorbringt, die sie beherrscht gleichzei-
tig abhéngig davon ist, dass sie von genau diesen Sub-
jekten in einem (fiir beide konstitutiven) Akt ange-
nommen, wieder eingesetzt re-produziert wird.
Beispielsweise muss sich den Regeln, Normen und Ge-
setze der Sprache unterworfen werden, um Verstand-
lichkeit und eine Sprecher_innenposition gewinnen zu
konnen, gleichzeitig ist Sprache aber auch abhingig
davon, dass sie gesprochen wird, da sie sonst eine tote
Sprache wére 2) das grammatikalische Paradox: es
gibt demnach im Sprechen tiber oder von der Subjek-
tivation ein Subjekt der Subjektivation. Allerdings
kann es gar kein Subjekt vor der Subjektivation geben
(es konstituiert sich ja erst durch diese), »das Subjekt«
dient also, um iiberhaupt von der Subjektivation spre-
chen zu konnen, um sie analysieren zu konnen, als
sprachlicher/grammatikalischer Platzhalter. Es ist
demnach »ein Subjekt« in seiner ganzen Unmoglich-
keit und Unbestimmtheit. 3) das zeitliche Paradox: die
Subjektivation ist nach Butler also ein paradoxer Kno-
tenpunkt — zwar geht die Macht/gesellschaftliche
Ordnung/Norm dem Subjekt voraus, ist aber gleich-
zeitig abhangig von den Momenten ihrer Re-Artikula-
tion, d.h. sie ist nur in ihrem Vollzug wirkméchtig —in
dem das »Subjekt in the making« eben die Macht wie-
der einsetzt, von der es selber dazu erméachtigt wird.
Dies ist allerdings kein einmaliger Akt, sondern das

phantasmatische Postulat einer kohdrenten Identitat
erfordert den (unbewussten) Prozess der stindigen
Wiederholung und Sedimentation der Subjektivation.
Das Paradoxe in der Analyse dieses Prozesses ist, dass
die Gleichzeitigkeit, Komplexitdt und Pardoxalitdt in
der Linearitat von Sprache nicht wiederzugeben ist.
Dazu sind die Subjekte mit den Kategorien ihrer Un-
terordnung leidenschaftlich verhaftet, da sie ihnen

eine spezifische Art gesellschaftlichen Lebens erméogli-
chen.

Diese widerspriichliche Struktur der staindigen Ein-
schliisse und Verwerfungen, der Unterwerfung und
Erméachtigung kann von uG aufgrund voéllig falscher
Pramissen nicht gefasst werden. Ausgangspunkt und
Ursprung von allem ist nicht die gesellschaftliche
Komplexitdt in ihrer historischen Gewordenheit, son-
dern immer und immer wieder die Konkurrenz. Denn
die konkrete Entstehung »kollektiver Identitdten« ist
ja, wie oben zitiert, eine vereindeutigende Verarbei-
tung der kapitalistischen Konfliktlage. Subjekte sind
dadurch nicht Nexus verschiedenstartiger Anrufun-
gen, paradoxer Verwerfungen und widerspriichlicher
Positionen, sondern entstehen: »[a]ls mehr oder weni-
ger spontane Versuche, inmitten einer umfassenden
und in stets wechselnden Abhingigkeiten ausgefoch-
tenen Konkurrenz eine eindeutige und stabile Hand-
lungsbasis zu entwerfen. Eben einen kollektiv versi-
cherten Standpunkt personlicher Identitdt, einer
widerspruchsfreien Identitdt inmitten widerspriichli-
cher Zumutungen von Staat und Kapital« (uG, 67).
Schwarze Feminist_innen haben wiederholt den Wi-
derspruch artikuliert gegen rassistische Unter-
driickung zu kimpfen und gleichzeitig gegen die sexi-
stischen Strukturen der Schwarzen Community
vorzugehen, marxistische Feminist_innen hatten wie-
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derholt das Problem thematisiert solidarisch mit der
Arbeiterklasse sein zu wollen und dabei deren patriar-
chales Gefiige zu kritisieren. Ich finde diesen Staat, in
dem ich lebe, aus einer emanzipatorischen Perspektive
ganz besonders abschaffenswert, bin aber froh, dass er
mir ermoglicht nahezu kostenfrei zu studieren — und
gleichzeitig weif$ ich, dass dies nur moglich ist, weil
dies ganz viele andere Menschen aus dieser Hoch-
schule ausschliefst und nur méglich ist, weil ich eine
Menge anderer Lebensweisen verworfen habe. Eine
eindeutige und stabile Handlungsbasis scheint eine
Identitdt also nicht zu sein und die Widerspriiche
scheinen auch nicht nur von Staat und Kapital produ-
ziert zu werden, sondern dem Prozess der Subjektiva-
tion immanent zu sein. Denn gerade die Briiche, Wi-
derspriiche und Komplikationen in der Bestimmung
der eigenen Handlungsbasis verweisen darauf, dass es
nicht moglich ist, ein einfaches Ableitungsverhaltnis

zu bestimmen, mit dem dies alles zu erkliren sei. Es ist
sogar gefahrlich und falsch so zu tun als ob.

Die paradoxe Situation des Subjektivationsprozes-
ses, die Notwendigkeit der bestdndigen Re-Artikula-
tion der Identifikationen und ihrer Widerspriiche wére
namlich genau der Ort, an dem subjektive Handlungs-
macht zu bestimmen wiére. In den Momenten der Irri-
tation und der wiederholenden Widerspriichlichkeit
eroffnet sich die Moglichkeit der Reflexion und der
Handlung. Wenn, wie oben gesagt, die gesellschaftli-
che Ordnung abhingig ist vom Wiederholungszwang
(einem Zwang sich ihr zu unterwerfen und sie wieder
einzusetzen), dann ergeben sich in diesem Nexus von
objektivem Zwang und subjektiver Erméachtigung Ge-
legenheiten Irritationen, Verschiebungen und Veran-
derungen wirkmaéchtig werden zu lassen. Gerade die
Stabilitdt der stindigen Artikulation des Immer-Glei-

chen ist der Prozess ihrer eigenen Destabilisierung.
Die Erklarung fiir gesellschaftliche Veranderung, re-
volutiondre Gesten und Taten, alltidgliche Subversio-
nen und radikale Kritik ist nur méglich, wenn derar-
tige Momente der Briichigkeit und Instabilitat
denkbar sind.

fail with consequence...

Doch der uG-Kosmos zeichnet sich durch Automatis-
mus und spiegelglatte Oberflachen aus. Identifikation
geschieht hier automatisch: »Die Sorge um die staatli-
chen Reproduktionsbedingungen des Kapitals ist im
entwickelten Kapitalismus eine automatische Gefiihls-
lage der verstaatlichten Individuen« (uG, 49) und: »die
Identifikation mit der Nation bleibt ein automatisches
Bediirfnis der kapitalistisch vereinzelten Individuen«
(uG, 74). Wo es verein-
deutigte  Positionen
und widerspruchsfreie
Identitaten (die sowohl
individuell als auch
kollektiv sind) gibt, da
gibt es auch nur >auto-
matische Gefiihlslagen
und Bediirfnisse<«. Un-
bewusstes, Verworfe-
nes, Widerspriichliches
und Verunsicherndes
scheinen die Bewoh-
ner_innen des uG-Staa-
tes nicht zu kennen.
Dem entsprechend
sind sie aber auch nur
willfahrige
Diener_innen von Staat
und Kapital, die sich,
unfdhig anderes zu
fihlen, frisch, fromm,
frohlich und (schein-
bar) frei ganz automa-
tisch mit ihren Identita-
ten versbhnen um von
den ganzen Zwingen
der Konkurrenz er-
leichtert zu sein. Wie
gesagt: »Zwar an der Grenze zu Spanien fast ertrunken
und dann verhaftet worden um abgeschoben zu wer-
den, aber immerhin Marokkaner«.

Politische Handlungsfahigkeit ist so nicht zu den-
ken und so kénnen uG auch gar nicht erkldren, wie sie
denn, bei all dem Automatismus, tiberhaupt in die
Lage gekommen sind ihren eigenen Text schreiben zu
konnen, denn eigentlich miissten sich die Autor_innen
automatisch so pudelwohl in der Haut ihrer kollekti-
ven Identitdt fithlen, dass sie ein Pamphlet iiber die
Groflartigkeit deutsch zu sein hétten produzieren
miissen, wiirden sie ihrer eigenen Analyse entspre-
chend handeln. Der grundlegende Fehler, Identitdten
als widerspruchfrei und als aus der kapitalistischen
Konkurrenz abgeleitet zu denken und dabei noch zu
versuchen so etwas wie Geschlechtlichkeit als »kollek-
tive Identitdt« zu fassen, wirft somit den eigenen An-



spruch des Projekts umgehend auf den Kopf und
bringt die Verhéltnisse zum Marschieren, statt zum
Tanzen.

Dem gegeniiber wiare Identitdt zu fassen als ein
phantasmatisches Ideal: eine postulierte Einheit und
Kohirenz, der die Subjekte stindig hinterher laufen,
die sie wiederholt zu erreichen versuchen, an deren
Unerreichbarkeit ihre eigenen Realitdt aber bestindig
scheitern muss. Identitit bildet sich tiber die Identifi-
zierung mit Idealen. Diese Ideale sind gesellschaftliche
Positionen, die eine Méglichkeit kultureller Anerken-
nung und Lesbarkeit versprechen. Als solche sind sie
aber grundlegend phantasmatisch: d.h. in ihrer Idea-
litat nie zu erfiillen. Es gibt demnach ein strukturelles
Missverhiltnis zwischen Identitdt und Verkérperung.
Die realen Personen scheitern immer an den Idealen,
mit denen sie sich identifizieren und die sie fiir andere
vielleicht figurieren. Das Ideal als Position innerhalb
einer symbolischen Ordnung, das Identitdt anbietet
und zur Identifizierung aufruft, ist somit notwendig
von den realen Menschen, die sich auf es beziehen,
verschieden. Bruce Willis figuriert in der gesammelten
stirb langsam-Reihe als John McClane ein bestimmtes
Ideal von Mannlichkeit, mit dem sich unterschiedlich-
ste Menschen identifizieren (wenn vielleicht auch
nicht bewusst), gleichzeitig kann aber weder Bruce
Willis als reale Person, noch die Personen, die sich an
McClane anlehnen diesem Ideal gentigen — die Ver-
korperungen scheitern zwangslaufig, werden deshalb
aber umso energischer wiederholt.

Dazu wird es dadurch auch moglich, Subjekte in
einer Vielzahl von, sich zum Teil auch widersprechen-
den, Identifizierungen zu analysieren. Zum einen gibt
es fur verschiedene Positionen unterschiedliche
Ideale, die von mit anderen gesellschaftlichen Struktu-
ren zusammenhéngen: Bruce Willis verkdrpert ein an-
deres Ideal von Ménnlichkeit als z.B. Harald Schmitt
oder Woody Allen. Zum anderen Identifizierungen in
einer Person zueinander und zu deren Lebenswirk-
lichkeit im Widerspruch stehen: gerade weil be-
stimmte Ideal andere Positionen ausschlieflen und
eine reale Entsprechung mit diesen Idealen nicht her-
zustellen ist, ergeben sich immer Widerspriiche, Ver-
werfungen und Scheitern. Kohédrenz und Selbstiden-
titat sind daher immer aufgeschobene Versprechen
wobei die Wirkmachtigkeit des Begehrens danach zu
einer kontinuierlichen Spirale aus performativer Pro-
duktion von Identitdt(en) und ihren Unmoglichkeiten
fiihrt. Und wie oben beschrieben ruft genau dieser
Prozess seine Verwerfungen und Briiche immer wie-
der auf und wird von ihnen heimgesucht.

...lose with eloquence and a smile...

Von hier aus zeigt sich der strukturelle Fehler Ge-
schlechtlichkeit {iberhaupt als »kollektive Identitat«
fassen zu wollen. uG nehmen die Ein- und Auschliisse
als tatsdchlich vereindeutigende Prozesse, die wider-
spruchslos zu einer kohérenten Identitat fithren. Die
gesellschaftlichen und individuellen Konsequenzen
dieser Mechanismen sind die gleichen: Abbilder der
kapitalistischen Konkurrenz: »Denn in einer Gesell-
schaftsordnung, die auf Konkurrenz und Ausbeutung

basiert, kann sich ,Personlichkeit’ nur als System cha-
rakterlicher Angriffs- und Verteidigungspositionen
entwickeln. Und jeder Entwurf widerspruchsfreier
Identitét (als Teil eines Kollektivs) tiberspielt reale ge-
sellschaftliche Konfliktlagen und reale gesellschaftli-
che Ohnmacht, zugunsten ttichtiger Handlungsfahig-
keit im Interesse der eigenen Clique« (uG, 67).

Wichtig ist hier, dass {iberall wo Gesellschaft steht
»kapitalistische Konkurrenz« gemeint ist, denn wie
ganz am Anfang gezeigt, entspringen nur dieser struk-
turelle Konflikte und individuelle Ohnmacht. Dazu
wird hier die Gleichsetzung von kollektiver und indi-
vidueller Identitat deutlich, zwischen der uG in ihrer
ganzen Broschiire tatsachlich keinen Unterschied ma-
chen. Dieser Entwurf der Identitdt, die personal wie
kollektiv einfach die gleiche und dariiber hinaus auch
widerspruchsfrei ist, tappt dabei in die Falle des Phan-
tasma der Kohdrenz. Denn was bei uG ausgeschlossen
wird, ist tatsdchlich aufien und spielt fiir die Subjekte
nur noch eine versichernden und bestitigende Rolle —
im Sinne von Menschen, die nicht zur eigenen Clique
gehoren. Die eigenen Grenzen, die gleichzeitig die des
Kollektivs sind, sind glasklar. Sie stehen unumstoflich
fest und miissen daher verteidigt werden. Verwerfun-
gen ergeben sich also nur im Ausschluss anderer Men-
schen aus dem eigenen Kollektiv, die sich dann aber
wieder ihre eigenen Entschdadigungsidentitat tiber die
Identifizierung mit KRrG in einem anderen National-
staat suchen, gegen den dann wiederum konkurriert
und sich abgegrenzt werden kann. Verwerfungen in-
nerhalb des Subjekts, Briiche in kollektiven Imagina-
tionen und Irritationen der postulierten Kohdrenz —
also die Idee eines konstitutiven Auflen — kann von
dem Ansatz von uG gar nicht gedacht werden. So kann
nicht erklart werden, wie Heterosexualitdt iiber eine
verweigerte und unmogliche homosexuelle Identifi-
zierung entsteht, es melancholische Verhaftungen mit
den eigenen Unmoglichkeiten gibt und wie solche
Prozesse Subjekte und die Gemeinschaften, in denen
sie leben, grundlegend prédgen. Psychoanalytische
Theorie ist innerhalb der Broschiire nicht »unterbe-
lichtet«, wie eine Frankfurter Vertreterin des Biindnis-
ses auf der Vorstellung der Broschiire meinte, sondern
konzeptionell und begrifflich gar nicht integrierbar.
Begehren kommt ausschliefSlich als Identitdtsbegehren
vor und funktioniert wie Gefiihlslagen automatisch —
als solches ist es individuell wie kollektiv identisch
und hat die alleinige Aufgabe die Zumutungen der
Konkurrenz zu kompensieren.

So wird zum Abschluss hoffentlich der ganze Un-
sinn des Versuchs Geschlechtlichkeit als »kollektive
Identitdt« zu fassen deutlich. Die widerspruchsfreie
kollektive Identitdt einzelner Personen, diene ja dazu
»tiichtige Handlungsféhigkeit im Interesse der eige-
nen Clique« herzustellen. Das hiefie, dass alle Men-
schen, die sich in diesem Nationalstaat als >Mannc«
identifizieren als gemeinsame Clique identische Inter-
essen haben und diese tiichtig handelnd durchsetzen.
Undenkbar ist in diesem Zusammenhang, dass ein ho-
mosexueller Landwirt aus Schleswig-Holstein andere
Interessen und Handlungsmoglichkeiten hat, als ein
Sohn eritreischer Migrant_innen, der in Kaiserslautern
Germanistik studieren mochte. Was die feministische
Kritik fiir das Kollektivsubjekt >Frau« gezeigt hat, gilt
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auch fiir andere vergeschlechtliche Postionen: Die
Imagination einer kollektiven Identitit ist die Univer-
salisierung der hegemonialen Mehrheit: im Falle des
Feminismus die Position heterosexueller, weifler Mit-
telstandfrauen; im Falle des uG-Biindnisses die Posi-
tion weifler, deutscher Mittelstandjungs4 denen ihre
Heterosexualitét so selbstverstandlich ist, dass sie gar
nicht driiber reden brauchen. Gerade die Kritik
Schwarzer und post-kolonialer Feminist_innen an der
Idee eines global sisterhood hat gezeigt, dass unter die
Kategorie der Geschlechtlichkeit viele verschiedene
Positionen und Identititen fallen, die auf unterschied-

Yy

liche Weise vom Zwangssystem der heteronormativen
Zweigeschlechtlichkeit betroffen sind. Dieses verbin-
det sich dariiber hinaus tiber vielféltige und wider-
spriichliche Prozesse mit anderen Kategorien gesell-
schaftlicher Herrschaft wie race und Klasse. Subjekte
sind dabei der Nexus dieser vielfiltigen und wider-
spriichlichen Anforderungen, Verhaftungen und An-
rufungen. Die Kategorien, Normen, Gesetze und Iden-
titdten, denen sie sich dabei unterwerfen miissen um
eine Art gesellschaftlicher Lebensfahigkeit und Hand-
lungsmoglichkeit zu erlangen, sind eben keine wider-
spruchsfreie Handlungsbasis fiir Interessenspolitik im
Namen der eigenen Clique, sondern selber Moment
von Zumutung, Zwang, Verunsicherung, (Glticks)Ver-
sprechen und Ermachtigung.

Die politische Aufgabe bestinde diesbeziiglich
darin auf die Briiche, Widerspriiche, Verwerfungen,
Verunsicherungen und Heimsuchungen in eigentlich
sicher Geglaubtem zu insistieren und zu versuchen
diesen gerecht zu werden. Geschlechtlichkeit und Be-
gehren wiren nicht als augenféllige Positionen wun-
dersamer Handlungsmacht zu begreifen, sondern auf-
zuzeigen, wie sie durch ihre eigenen Unméoglichkeiten

und Widerspriiche strukturiert und durchbrochen
werden. In Gesten der Entidentifizierung und des
Scheiterns wire auszumachen wie z.B. die Ausstel-
lung eindeutiger Mannlichkeit immer wieder versucht
sich ihrer Gespenster zu entledigen, wie heterosexu-
elle Mannerbiinde von homo-, poly- und weiteren
vielfaltigen Sexualititen heimgesucht werden und
versuchen sich diesen zu entziehen. Uber solche Mo-
mente der Verunsicherung und der Briichigkeit der
(eigenen) Position(en) wire eine Kritik der falschen
Freiheit moglich. Oder wie Jessica Benjamin schon vor
tiber zwanzig Jahren schrieb: »[E]ine Theorie oder Po-
litikk, die  Wider-
spriiche nicht aushalt,
die das Irrationale
leugnet, die die eroti-
schen, phantastischen
Momente des mensch-
lichen Lebens hinweg-
zusanieren versucht,
[kann] nicht ein aut-
hentisches Ende der
Herrschaft antizipie-
ren, sondern nur noch
das Feld raumenc.

Chanandler Bong

//_noten

#1 Es sei denn es wiirde sich
um ein metaphorisches Son-
nensystem handeln, in dem
alle Kreisbewegungen von
Planeten um eine Sonne zu-
sammengefasst werden -
was hier Sonne, Planeten
und Monde wiren, tiber-
steigt allerdings meine her-
meneutischen Fahigkeiten.
Auch weif8 ich nicht ob es
Sonnensysteme  gibt, in
denen der Sonne irgendwas Kreisendes entsprungen ist, dass dann
aber um was anderes als diese Sonne seine Bahnen zieht. Auch wére
in dieser Metapher unser Sonnensystem der Nationalismus und
gleichzeitig auch der Nationalsozialismus — und das verstehe wer
will.

#2 Zur Fragwiirdigkeit der Geschichtspolitik siehe »Wie hoch ist die
Zeit?« in diesem Heft.

#3 In der japanischen Zeichentrickserie »Mila Superstar« rund um das
Leben der Volleyballspielerin Mila Ayuhara, gibt es eine Folge, in der
die gegnerische Mannschaft einen wundersamen Angriff vollfiihrt,
bei welchem drei Spielerinnen gleichzeitig zum Schmetterschlag
hochspringen und eine vierte vor ihnen einen Salto vollfiihrt, sodass
es fiir Mila und ihre Mitspielerinnen unmoglich ist zu erkennen woher
der Ball denn nun kommt und wohin er fliegen wird. Ungefahr so
dhnlich stelle ich mir das Kreisen der Ideologien im #G-Kosmos vor.

#4 Eine Zusammensetzung die nicht zuféllig ist und die Broschiire
durchzieht: politisch ist nur was 6konomisch ist, alles andere sind
Kéampfe im oder um den falschen Schein.

#5 Das soll hier allerdings keine Erbsenzéhlerei um Bedeutungen sein,
sondern verweist darauf, dass der Begriff der Ideologie in der Bro-
schiire selber vage und unbestimmt bleibt. Das mag daran liegen, dass
scheinbar noch ein ganzer Band dazu in der Mache ist, fithrt aber hier
zu den beschriebenen Verstdandnisschwierigkeiten. Die meiste Zeit
wird von uG Ideologie im Sinne von »falschem Schein« benutzt, der
iiber den tatsdchlichen Verhiltnissen liegt. Er bleibt somit auch immer
Schein, der zu durchschauen oder zu liiften wire, und hat selber keine
materiellen Auswirkungen.



#6 Die Autonomie des biirgerlichen Individuums ist innerhalb der
Broschiire die Autonomie von Rechtssubjekten: » Autonomie« bedeu-
tet in der kapitalistischen Gesellschaft eben doch nicht, dass man tun
kann, was man will oder was man verniinftigerweise tun sollte. Sie be-
deutet im Wesentlichen, dass man jederzeit einen legalen Vertrag ab-
schliefen, d.h. eine Geschiftsbeziehung eingehen kann (und zum
Uberleben auch muss) - sofern sich nur jemand findet, der selbst ein
privates Interesse an diesem Geschift hat« (uG, 27). Die Frustrierung
der Autonomie, zu deren Kompensation Ideologien kollektiver Iden-
titat dienen, besteht demnach darin, dass diese Autonomie der Rechts-
subjekte durch Ausbeutung und Zwang der Verwertung einge-
schrankt wird.

#7 Dass Frauen in der Broschiire kein handlungsfahiger Subjektstatus
zu kommt, ldsst sich auch in der Rede von Frauen als Mandvriermasse
ablesen: »In Verwertungskrisen sind Frauen immer wieder nationalo-
konomische Mandvriermasse: sie verlieren tendenziell frither ihren
Lohnarbeitsplatz, und bekommen ihn meist nur zu schlechteren Kon-
ditionen zurtick« (uG, 72). Die strukturelle Benachteiligung von
Frauen scheint hier erfasst zu werden, aber eine eigene Position des
Widerstands oder der Handlungsmacht in diesen Prozessen scheint
ihnen nicht zuzukommen.

#8 Die Absurditidt der Argumentation wird vielleicht klar, wenn man
sich die konkreten Uberlegungen dahinter vorstellt. Einer unterbe-
zahlten Raumpflegerin, die fiir viel zu wenig Geld viel zu lange am
Tag Hotelzimmer sdubern muss, eine Gefiihlslage zu unterstellen die
besagt: >Naja, scheif Job und kaum Kohle, aber wenigstens bin ich ‘ne
Frau« oder gar: >Naja, scheif8 Job und kaum Kohle, aber als Frau
gehore ich nun mal an den Putzeimer« ist in jhrem Automatismus
(s.u.) eine Unverschamtheit. Es ist natiirlich nicht unméglich, dass es
solche Identifikationen geben kann — genug Frauen sitzen bei Mario
Barth im Publikum und Nationalismus ist auch in illegalisierten Com-
munities nicht unbekannt — sie zum Enschadigungsautomatismus zu
machen ist aber problematisch.

#9 Zynisch ist es in diesem Zusammenhang auch in der Fufinote zum
Autonomiebegriff zu formulieren: »juristisch wird bereits der Kauf
bzw. Verkauf einer Semmel als Vertragsverhiltnis gefasst« (uG, 27).
Das es einen strukturellen Unterschied zwischen dem rechtlichen
Schutz des Privateigentums und dem von Staatsbiirgern gibt, ist so
nicht zu denken, sondern scheint in eins zu fallen.

#10 Butler unterscheidet zwischen dem anatomischen Geschlecht
(sex), der sozialen Geschlechtsidentitét (gender) und der Geschlecht-
sidentitdt (gender identity - der Zusammenhang zwischen sex, gen-
der, Begehren und Sexualitat).

#11 Butlers Konzept basiert auf der Annahme, dass jeder Bezug auf ir-
gendetwas immer schon strukturiert, begrenzt und ermoglicht wird
durch das Bedeutungssystem, in dem er stattfindet. Wahrnehmung
und die Vermittlung eben dieser ist demnach ermoglicht, gepragt und
begrenzt durch die Kategorien, Moglichkeiten und Grenzen der Spra-
che. Wobei Sprache bei Butler jede Art von Bedeutungsproduktion
meint und somit die Grundlage jeder moglichen Gesellschaftlichkeit
bildet. Jede Anwendung, also in der Konsequenz eigentlich jegliche
Handlung, bestitigt dieses Bedeutungssystem wieder und muss auf
jenes zuriick greifen. In einer stindigen Bewegung wird das Bedeu-
tungssystem, in dem die Bewegung stattfindet, demnach bestétigt
und immer wieder neu eingesetzt, d.h. konstituiert. Performativitat
bedeutet in dieser Figur, dass sprachlichen Handlungen das, was sie
scheinbar benennen immer auch erst moglich machen bzw. produzie-
ren. Die sogenannten Dinge oder die Natur, auf die sich Sprache be-
zieht, liegen nicht auerhalb ihrer, sondern werden durch sie produ-
ziert. Damit ist auch der Korper, als die scheinbar natiirliche Ursache
unserer Geschlechtlichkeit, eine performative Materialisierung der so-
zialen Beziehungen, Handlungen und Praktiken, die iiber ihn, durch
ihn und mit ihm hervorgebracht werden. Diese performative Produk-
tion ist allerdings keine beliebige, sonder eine durch bestimmte Nor-
men, Regeln, Codes und Sanktionen streng orchestrierte die letztlich
in der heteronormativen Zwangsmatrix miindet.

#12 »Nach Foucault sind Diskurse eine Menge von Aussagen, die
demselben Formationsgebiet zugehoren, wie z.B. der Klinik, der Psy-
chiatrie, der Sexualwissenschaft oder der Okonomie, und die auf ge-
regelte Weise soziale Gegenstande wie Wahrheit, Realitat und Norma-
litit bzw. Wahnsinn, Liige und Abweichung sowie die ihnen
entsprechenden Subjektivitaten produzieren. Diskursive Formationen
- als Definitionsmacht zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt -
konstruieren ihre Untersuchungsobjekte unter dem Scheinargument

der Entdeckung (die Psychoanalyse erfindet das Unbewusste, die Se-
xualwissenschaften kreieren die Homosexuellen), und sie regulieren,
was sagbar ist und was nicht gesagt werden kann. «

#13 Diese Unterscheidungen zwischen Normalitdt und »Unnatiirli-
chem, » Anormalem«, »Krankem« etc. findet dann wiederum seinen
Ausdruck in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft, in der festge-
schrieben steht, wann Menschen nicht mehr als Subjekte zéhlen - z.B.
ab welchem IQ eine Person als >schwachsinnig« gilt und einen Vor-
mund braucht, also nicht mehr als autonomes Rechtssubjekt zahlt.

#14 Wer hier die Deutungshoheit besitzen lasst sich an der allerersten
Fufinote ablesen: »Dieser Text verwendet bei Gattungsbegriffen das
grammatische Maskulin. Wir sind uns der Diskussion um die sprach-
liche Représentation anderer geschlechtlicher Identitaten bewusst,
vertreten dazu aber keine einheitliche Position« (uG, 16). Dadurch gibt
es im uG-Kosmos nur méannliche Bezeichnungen und die so benann-
ten Herren sind sich zwar anderer Lebensformen bewusst oder haben
von Diskussionen um diese gehort, scheinen sie aber nicht in ihr Re-
prasentationsreich aufnehmen zu wollen. Als »Kompromiss« setzt
sich so die reaktionarste aller Moglichkeiten durch, die von Anfang an
die Universalisierung der médnnlichen Position als einzig sinnvolle
und mogliche setzt.

Dies zeigt auch, dass uG Briiche, Verunsicherungen und Irritationen
lieber zu ignorieren scheint, denn das immer gleiche Argument, das
gegen sprachliche Reprasentationen jenseits des mannlichen Main-
streams aus der Mottenkiste der Reaktion gekramt wird, ist: >Das stort
die Lesbarkeit<. Die Idee, dass es genau darum geht: um Stérungen,
die den ménnlichen Normalbetrieb verunsichern und somit Reflexio-
nen tber diesen anregen konnten, scheint den Deutschlehrern im
Biindnis nicht nachvollziehbar zu sein.
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msen , Kampf und

Konkurrenz

>Konkurrenz< nimmt in der Broschiire von ...ums
Ganze (2009, im Folgenden: uG) eine bestimmende
Stellung ein, schon rein quantitativ: Allein auf den er-
sten 10 Seiten des Texts wird sie 46 mal genannt,
hinzu kommen 12 mal Abkémmlinge wie Wettbe-
werb, Wettstreit usw. Dass es sich dabei nicht um
eine Frage schlechten Stils handelt, mag ein Vergleich
verdeutlichen: Klasse = 0, Kampf = 0, Arbeitsteilung
=0, Produktionsverhiltnisse = 0, Praxis = 0, Begriff =
0. Widerspruch = 1, immerhin.1

Qualitativ betrachtet sieht es nicht besser aus. Es
wird kein Begriff von Gesellschaft entwickelt, es fin-
det sich tiberhaupt kein >Begriff< und keine >Bestim-
mung« nur eine Aneinanderreihung feststehender
Setzungen und endgtiltiger Wahrheiten. Kapitalis-
mus wird beschrieben als ein funktionierendes Sy-
stem, das keine Dynamik und keine Bewegung
kennt. Daraus ergibt sich eine mechanische, statische
Betrachtung, die sich selbst im unbeteiligten Auflen
wiahnt und Gesellschaft nicht als widerspriichliches
Verhaltnis begreift.

Vor diesem Hintergrund wird es schwierig, {iber-
haupt Ansatzpunkte fiir eine Kritik zu finden. Im
Folgenden werde ich daher zunédchst die Broschiire
fur sich selbst sprechen lassen mit einem Abschnitt,
der fiir die uG-Begriindung des biirgerlichen Staats
zentralen Stellenwert hat und in dem der Konkur-
renz die Rolle einer Schliisselkategorie zukommt. Im
Anschluss daran versuche ich, die Bedeutung von
Klassenkdmpfen in der marxschen Theorie heraus-
zuarbeiten. Abschlieffend folgen einige Anmerkun-
gen zu Staat und Klassenkampf.

Ich formuliere diese Kritik im Anschluss an Diskus-
sionen, die in Frankfurt gefithrt wurden, und ver-
stehe sie als Teil von Kampfen, in die auch uG mit der
Broschiire intervenieren. Zentrale These ist, dass sich
Gesellschaft ohne einen Begriff von >Kampf< nicht
denken ldasst und eine entsprechende Theoretisie-
rung gerade mit Blick auf politische Praxis notwen-
dig wire. Wenn >Klassen< in diesen Uberlegungen
zundchst im Vordergrund stehen, so hat das den
einen Grund, dass sie bei #G kaum Berticksichtigung
finden; der andere Grund ist der, dass mein Artikel
von vier weiteren Texten flankiert wird, die ihre Be-
deutung angenehm relativieren.



1. Theoretische Begriindung des Staats bei
uG

Um den Textfluss nicht zu zerreifien, gleichzeitig aber
auf einen unmittelbaren Kommentar nicht zu verzich-
ten, habe ich diesen in Form von Fufinoten einge-
bracht. Hier der Text:

»Der kapitalistische Normalvollzug hat Voraussetzun-
gen, die nicht selbst der kapitalistischen Konkurrenz
entstammen, die aber zur Aufrechterhaltung dieser
Konkurrenz unabdingbar sind. Denn die einzelnen
o0konomischen Akteure haben kein eigenes Interesse
an der Konkurrenz als solcher. Als Konkurrenten
haben sie im Gegenteil ein notwendiges Interesse an
ihrem individuellen Konkurrenzerfolg, tendenziell
also an einer Monopolstellung.2 Ihr Streben geht not-
wendig darauf, den 6konomischen Gegner nieder zu
konkurrieren, und dazu alle verfiigbaren Mittel zu
mobilisieren. Dieser Logik des kapitalistischen Ver-
drangungswettbewerbs entsprechend, wiirden sie ge-
geniiber ihren 6konomischen Widersachern auch auf
Mittel zuriickgreifen, die die Konkurrenzordnung ins-
gesamt zerstoren wiirden: Gewalt, Tauschung, Dieb-
stahl, Erpressung, Sabotage, tible Nachrede etc.3 Sol-
che Verfahrensweisen konnen aber keine Regeln des
Kapitalismus als gesellschaftlicher Reproduktionszu-
sammenhang sein. Eine dauerhafte Verwertung des
privaten Reichtums als Kapital kann nur in einem ge-
sellschaftlichen System des >freien Warentauschs« ge-
lingen, des ausschliefilich 6konomischen Widerstreits
der Individuen und Unternehmen.4

Es bedarf also einer Instanz, die aufserhalb der ka-
pitalistischen Konkurrenz steht, und die die Voraus-
setzungen dieser Konkurrenz schiitzt — und zwar
gegen betriigerische und gewalttédtige Vorgehenswei-
sen, die durch die kapitalistische Konkurrenz selbst
motiviert werden. Diese Instanz ist der biirgerliche
Staat als Hiiter des Rechts. Um Recht und Gesetz
durchsetzen zu kénnen, beansprucht er das Gewalt-
monopol — das Monopol legitimer physischer Gewalt-
samkeit gegentiber allen Menschen und 6konomi-
schen bzw. institutionellen Akteuren auf seinem
Territorium. Bereits diese zentrale Funktion des Staa-
tes dokumentiert, dass die kapitalistische Gesell-
schaftsordnung von einer alltidglichen Tendenz zu Ge-
walt und Betrug gepréagt ist.5

Eine funktionierende kapitalistische Reprodukti-
onsweise als ganze setzt jedoch voraus, dass der 6ko-
nomische Verdringungswettbewerb insgesamt als
freie Konkurrenz nach allgemeinen Regeln ausgetra-
gen wird. Der 6konomische Antagonismus vollzieht
sich also in der Form des Vertrags zwischen formal
freien und gleichen Rechtssubjekten, die sich gegen-
seitig als Privateigentiimer anerkennen. Jedes legale
Geschaft fufit auf einem solchen Vertrag. Und diesen
Vertrag garantiert der biirgerliche Staat kraft seiner
hoheitlichen Monopolgewalt durch ein allgemeines
Recht.« (uG, 20f)

Der >Antagonismus< am Ende kommt etwas unvermit-
telt, denn ein solcher setzt widerstreitende, entgegenge-
setzte Interessen voraus. Im marxschen >Kapital« be-
zieht er sich auf die unterschiedlichen Stellungen von

Lohnarbeit und Kapital im gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozess. Dieser Klassenantagonismus und
die damit verbundenen Kampfe bilden ein strukturel-
les Moment der kapitalistischen Produktionsweise,
das im weitesten Sinne unter dem Begriff der Produk-
tionsverhaltnisse gefasst werden kann.

Bei uG ist weder von Produktionsverhiltnissen
noch von Klassenkdmpfen die Rede, thematisiert wird
ausnahmslos die Konkurrenz, bei der es allerdings um
den Wettstreit gleicher Interessen geht. Konkurrenz gibt
es sowohl unter Kapitalist_innen wie unter
Arbeiter_innen: bei ersteren geht es um Marktanteile,
bei letzteren um Arbeitspldtze. Beide Gestalten der
Konkurrenz pragen gesellschaftliche Prozesse, wenn
auch auf unterschiedliche Weise. Bei uG verschwim-
men diese Unterschiede jedoch zu einem Brei. Kon-
kurrenz wird zum allgemeinen Handlungsmotiv, der
Klassenantagonismus geht verloren. Dazu noch zwei
Zitate:

»In entwickelten kapitalistischen Okonomien ist den
Menschen ihr Dasein als Privateigentiimer und Kon-
kurrenten zu einer unhinterfragten Selbstverstand-
lichkeit geworden. Egal ob (...) als Lohnabhéngige (...),
als (...) >Selbstandiges, als Manager (...): stets stehen sie
in Konkurrenz mit ihresgleichen.« (uG, 16)

»Von der geringsten Dienstleistung bis zur gréfiten In-
dustrie gilt das Prinzip, dass eine Investition einen
Profit abwerfen muss. Und das ist nur durch die unbe-
dingte Bereitschaft zu gewéhrleisten, 6konomische
Konkurrenten auszustechen. Auch wer an diesem Ver-
dréangungswettbewerb mangels Kapitalbasis gar nicht
erst auf eigene Rechnung teilnehmen kann, unterliegt
dieser objektiven Anforderung.« (uG, 17)

Im zweiten Zitat wird nahegelegt, dass der Profit dem
Ausstechen der Konkurrenten entspringt. Solchen li-
beralen Positionen begegnete Marx mit der These,
dass der Mehrwert (und damit der Profit) ausschliefs-
lich der Ausbeutung der Arbeitskraft entstammt. An-
kniipfend an Marx werde ich deshalb im folgenden
Abschnitt versuchen, die Rolle der Konkurrenz in der
kapitalistischen Produktionsweise herauszuarbeiten.

2. Konkurrenz

Im >Kapital< widmet Marx dem »Kampf um den Ar-
beitstag« ein historisches Kapitel (Marx 1890, 245-320),
das den Abschluss seiner Ausfithrungen zum absolu-
ten Mehrwert bildet. Er zeichnet darin eine Bewegung
zwischen Kapital und Arbeit nach, in der die vermit-
telnde Tatigkeit des Staats zum Tragen kommt. Dieser
Abschnitt ist nicht nur fiir eine materialistische Staats-
theorie von Bedeutung, sondern bildet auch die impli-
zite Grundlage der oben zitierten Ausfithrungen von
uG. Marx beginnt seine Ausfiihrungen mit Uberlegun-
gen zur Lange des Arbeitstags unter der Bedingung
des Warentauschs:

»Der Kapitalist behauptet sein Recht als Kaufer, wenn
er den Arbeitstag so lang als moglich und woméglich
aus einem Arbeitstag zwei zu machen sucht. Andrer-
seits schliefft die spezifische Natur der verkauften
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Ware eine Schranke ihres Konsums durch den Kéufer
ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkau-
fer, wenn er den Arbeitstag auf eine bestimmte Nor-
malgrofie beschranken will. Es findet hier also eine
Antinomie statt, Recht wider Recht, beide gleichmafig
durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt.
Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt.
Und so stellt sich in der Geschichte der kapitalisti-
schen Produktion die Normierung des Arbeitstags als
Kampf um die Schranken des Arbeitstags dar — ein
Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d.h. der
Klasse der Kapitalisten, und dem Gesamtarbeiter, oder
der Arbeiterklasse.« (ebd., 249)

Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt:
An diesem Punkt ist mit logischer Abstraktion nicht
mehr weiter zu kommen, weil gleichberechtigte, aber
antagonistische Interessen aufeinander treffen. Die

Entscheidung wird in der konkreten Geschichte her-
beigefiihrt. Marx betrachtet daher den historischen
Verlauf der Kdmpfe zwischen Arbeit und Kapital in
der Phase der Industrialisierung in England.

2.1 Der Angriff des Kapitals

In seinem »WehrwolfsheiShunger« nach Mehrwert
und damit Mehrarbeit tendiert das Kapital dazu, die
Arbeitskrifte unertrdglich lange arbeiten zu lassen. In
der Praxis des frithen 19. Jahrhunderts fithrt das nicht
nur zum Tod durch Uberarbeit einzelner Arbeitskrifte
(vgl. ebd., 269), sondern die Existenz der Arbeiter_in-
nenklasse als solcher ist in Frage gestellt:

»Das Kapital fragt nicht nach der Lebensdauer der Ar-
beitskraft. (...)

Die kapitalistische Produktion, die wesentlich Pro-
duktion von Mehrwert, Einsaugung von Mehrarbeit
ist, produziert also mit der Verldngerung des Arbeits-
tags nicht nur die Verkiimmerung der menschlichen
Arbeitskraft, welche ihrer normalen moralischen und
physischen Entwicklungs- und Betitigungsbedingun-
gen beraubt wird. Sie produziert die vorzeitige Er-
schopfung und Abtétung der Arbeitskraft selbst.«
(ebd., 281)

Das Widersinnige an dieser »mafilosen Aussaugung«
von Arbeitskraft ist, dass das Kapital damit seine ei-
gene Grundlage, die Quelle von Wert und Mehrwert,
untergrabt. Daran kann es objektiv kein Interesse
haben. Marx bemerkt entsprechend:

»Das Kapital scheint
daher durch sein eig-
nes Interesse auf einen
Normalarbeitstag hin-
gewiesen.« (ebd.)

Wichtig ist der Begriff
des Interesses. Der
Normalarbeitstag, d.h.
die Verkiirzung des
Arbeitstags auf ein
halbwegs ertragliches
Maf3, ist im Sinne der
langfristigen Interes-
sen des Kapitals not-
wendig, oder umge-
kehrt: Das Kapital hat
ein objektives Interesse
daran, die Arbeits-
krafte nicht zu Tode zu
arbeiten. Demgegenii-
ber stehen allerdings
die kurzfristigen, sub-
jektiven Interessen der
Kapitalist_innen:

»Das Kapital (...) wird
in seiner praktischen
Bewegung durch die
Aussicht auf zukiinftige Verfaulung der Menschheit
und schliefllich doch unaufhaltsame Entvélkerung so
wenig und so viel bestimmt als durch den moglichen
Fall der Erde in die Sonne. (...) jeder hofft, dafl es das
Haupt seines Néchsten trifft, nachdem er selbst den
Goldregen aufgefangen und in Sicherheit gebracht
hat. Apres moi le déluge! [Nach uns die Sintflut!] ist der
Wahlruf jedes Kapitalisten und jeder Kapitalistenna-
tion. Das Kapital ist daher riicksichtslos gegen Ge-
sundheit und Lebensdauer des Arbeiters, wo es nicht
durch die Gesellschaft zur Riicksicht gezwungen
wird.« (ebd., 285)

Das Kapital muss also »durch die Gesellschaft« zu sei-
nem Gliick gezwungen werden, und zwar gegen sei-
nen formulierten Willen. Wieso das?



»Die freie Konkurrenz macht die immanenten Gesetze
der kapitalistischen Produktion dem einzelnen Kapi-
talisten gegeniiber als duflerliches Zwangsgesetz gel-
tend.« (ebd., 286)

Dass die individuellen Kapitalist_innen gegen ihr
Klasseninteresse handeln, liegt in der Natur einer Pro-
duktionsweise, in der das gesellschaftliche Mehrpro-
dukt in Form des Mehrwerts privat angeeignet wird.
Dies gilt gleichermafien fiir die gesellschaftlichen Na-
turverhéltnisse: Die Einzelkapitale fragen nicht da-
nach, wie lange natiirliche Rohstoffe noch zur Verfii-
gung stehen oder wann der Klimawandel zur
Uberschwemmung der
Kontinente fiihrt. Fiir sie
zahlt allein der Profit,
den sie hier und jetzt er-
zielen konnen.

Fazit: Die Konkurrenz
unter den  Kapita-
list_innen zeitigt Ergeb-
nisse, die den Erforder-
nissen der Kapitalakku-
mulation entgegen ste-
hen. Darin driickt sich
ein Widerspruch aus,
der deutlich macht, dass
die kapitalistische Pro-
duktionsweise nicht ein-
fach als mechanisches
System  funktionieren
kann. Die Widerspriiche
zwischen den kurzfristi-
gen und den langfristi-
gen Interessen des Kapi-
tals, zwischen subjekti-
vem Handeln und ob-
jektiven Interessen las-
sen sich immanent nicht
aufheben. Sie lassen sich
>losen¢, indem sie pro-
zessierbar gemacht werden, bspw. durch Institutiona-
lisierungen, in denen sie dauerhaft bearbeitet werden
koénnen. Diese Bewegung ist nie abgeschlossen, son-
dern muss standig wieder neu vollzogen werden. An
den Begriff von Gesellschaft wére daher der Anspruch
zu stellen, dass er auf solche Widerspriiche reflektiert.

2.2 Widerstand der Arbeiter_innenklasse

Die permanente Ausdehnung des Arbeitstags mag fiir
das Kapital noch so profitabel sein, aus der Perspek-
tive der Arbeit wird sie unzumutbar, selbst wenn sie
nicht immer gleich zum Tode fiihrt. In den frithen Pha-
sen der Industrialisierung geht es um nicht viel mehr
als das nackte Uberleben zu beschissenen Konditio-
nen.

»Zum >Schutz< gegen die Schlange ihrer Qualen miis-
sen die Arbeiter ihre Képfe zusammenrotten und als
Klasse ein Staatsgesetz erzwingen, ein {iberméachtiges
gesellschaftliches Hindernis, das sie selbst verhindert,

durch freiwilligen Kontrakt mit dem Kapital sich und
ihr Geschlecht in Tod und Sklaverei zu verkaufen.«
(ebd., 320)

Im Laufe des 19. Jahrhunderts hdufen sich spontane
Aufstinde gegen das Kapital, die Arbeiter_innen-
klasse beginnt, sich zu organisieren. Marx schreibt
nicht viel von den Aktionen der Arbeiter_innen, weil
das Kapital in diesen Prozessen die dynamische Kraft
darstellt, und um deutlich zu machen, dass der Nor-
malarbeitstag keineswegs aus humanistischen Griin-
den gewahrt wurde. Zusammenfassend schreibt er:

»Die Geschichte der Reglung des Arbeitstags in eini-
gen Produktionsweisen, in andren der noch fortdau-
ernde Kampf um diese Reglung, beweisen handgreif-
lich, da8 der vereinzelte Arbeiter, der Arbeiter als
>freier« Verkdufer seiner Arbeitskraft (...) widerstands-
los unterliegt. Die Schopfung eines Normalarbeitstags
ist daher das Produkt eines langwierigen, mehr oder
minder versteckten Biirgerkriegs zwischen der Kapi-
talistenklasse und der Arbeiterklasse.« (ebd., 316)

Vorldufiges Ergebnis dieser Kimpfe ist die gesetzliche
Beschrankung der Lange des Arbeitstags durch den
Staat.

Fazit: Erstens folgen die Aktionen der Arbeiter_innen
offensichtlich nicht dem Konkurrenzprinzip, sondern
sind im Gegenteil Ausdruck ihrer Solidaritat. Damit ist
nicht gesagt, dass es unter Arbeiter_innen keine Kon-
kurrenz gébe, aber unverkennbar gibt es Momente, die
sich daraus nicht erkldren lassen. Die Pauschalisie-
rung von uG, mit der alles und jede_r unter die Kon-
kurrenz subsumiert wird, ist daher falsch. Zweitens
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kampfen die Arbeiter_innen nicht ums Ganze, son-
dern ganz eigenniitzig ums Uberleben. Die Durchset-
zung des Normalarbeitstags bedeutet letztlich eine
Verlangerung ihrer Ketten, denn nach wie vor werden
sie ausgebeutet. Zugespitzt ldsst sich sogar formulie-
ren, dass ihr Kampf den langfristigen Interessen des
Kapitals dient. Andererseits gilt das nur in Grenzen,
denn iiber einen bestimmten Punkt hinaus stellt die
Forderung nach einem kiirzeren Arbeitstag die Pro-
duktion von Mehrwert grundsitzlich in Frage.

2.3 Die Antwort des Kapitals

Mit der Einfiihrung des gesetzlichen Normalarbeits-
tags fanden die Kdmpfe um die Lange des Arbeitstags
in England ab Mitte des 19. Jahrhunderts ein vorlaufi-
ges Ende, weil dieser Status quo von allen Seiten als
glltig anerkannt wurde. Fiir das Kapi-
tal hief} das, dass eine Steigerung des
absoluten Mehrwerts vorerst aus-
sichtslos geworden war. Was dagegen
unverindert fortdauerte, war das In-
teresse an einer Erh6hung des Mehr-
werts. Die Reaktion des Kapitals auf
die neue Situation entwickelt Marx
zundchst theoretisch als »Produktion
des relativen Mehrwerts« (Marx 1890,
331-530): Durch Steigerung der Pro-
duktivkraft lassen sich Arbeitskrafte
durch Maschinen ersetzen. Einzelkapi-
tale konnen kurzfristig Extraprofite er-
zielen, langfristig sinkt der Wert der
Ware Arbeitskraft fiir alle Unterneh-
men. Die Schranke, die dem Kapital
mit der Einfiihrung des Normalar-
beitstags gesetzt wird, wirkt somit als
Triebkraft fiir die Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitit. Dabei handelt es
sich allerdings nicht um eine rein tech-
nische Angelegenheit, denn auch die-
ser Prozess ist Ausdruck von Kdmpfen:

»Die Maschinerie wirkt jedoch nicht
nur als tiberméachtiger Konkurrent,
stets auf dem Sprung, den Lohnarbei-
ter »tiberfliissig« zu machen. Als ihm
feindliche Potenz wird sie laut und tendenziell vom
Kapital proklamiert und gehandhabt. Sie wird das
machtvollste Kriegsmittel zur Niederschlagung der
periodischen Arbeiteraufstande, strikes usw. wider die
Autokratie des Kapitals. (...) Man konnte eine ganze
Geschichte der Erfindungen seit 1830 schreiben, die
blof als Kriegsmittel des Kapitals wider Arbeitere-
meuten ins Leben traten.« (ebd., 459)

Mit der Ersetzung der widerspenstigen Arbeitskrafte
durch Maschinerie, die bspw. zu Arbeitslosigkeit
fiihrt, ist aber nur eine Seite der Kdmpfe bezeichnet.
Viel tiefgreifender wirkt das, was Marx als die »unun-
terbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zu-
stande« (Marx/Engels 1848, 465) durch die Entwick-
lung der Produktivkréfte bezeichnet:

»Die moderne Industrie betrachtet und behandelt die
vorhandne Form eines Produktionsprozesses nie als
definitiv. Thre technische Basis ist daher revolutionir,
wahrend die aller fritheren Produktionsweisen we-
sentlich konservativ war. Durch Maschinerie, chemi-
sche Prozesse und andre Methoden wilzt sie bestan-
dig mit der technischen Grundlage der Produktion die
Funktionen der Arbeiter und die gesellschaftlichen
Kombinationen des Arbeitsprozesses um. Sie revolu-
tioniert damit ebenso bestandig die Teilung der Arbeit
im Innern der Gesellschaft und schleudert unaufhor-
lich Kapitalmassen und Arbeitermassen aus einem
Produktionszweig in den andern.« (Marx 1890, 511)

Dieses »Herumschleudern« bedeutet einen permanen-
ten Bruch in der Reproduktion des tdglichen Lebens -
die Arbeitskraft muss neu qualifiziert werden, neue in-
dustrielle Zentren entstehen, wéhrend gleichzeitig

ganze Regionen verdden. Zum Prozess der Industria-
lisierung schreibt Edward P. Thompson:

»Die Erfahrung der Verelendung kam in hundert ver-
schiedenen Formen {iber sie: fiir den Landarbeiter als
Verlust von Gemeinderechten und den Resten einer
dorflichen Demokratie; fiir den Handwerker als Ver-
lust seines beruflichen Status; fiir den Weber als Ver-
lust von Einkommen und Unabhingigkeit; fiir das
Kind als Verlust von Arbeit und Spiel zu Hause; fiir
viele Arbeitergruppen, deren Reallhne stiegen, als
Verlust von Sicherheit und Freizeit, als Verschlechte-
rung ihrer stadtischen Umwelt.« (Thompson 1963,
476f.)

Ganz allgemein geht es um eine Neubestimmung des
gesellschaftlichen Gebrauchswerts.6 Dies erfordert



Anpassungsprozesse, die nicht nur institutionellen
Wandel und eine Restrukturierung gesellschaftlicher
Organisationsabldufe nach sich ziehen, sondern tief
ins Subjekt hineinreichen.

Auch diese kulturellen Briiche gehen nicht ohne
Widerstdnde vor sich, deren Formen so vielfiltig wie
spontan sein kénnen und sich oftmals nur sehr ver-
mittelt auf Lohnarbeit beziehen. Der Weg vom fordi-
stischen Massenarbeiter zur flexiblen Arbeitskraft-Un-
ternehmerin wurde weder iiber Nacht bewerkstelligt,
noch staatlich verordnet. Der Paradigmenwechsel
vom Fordismus zum Postfordismus hat vielmehr die
(Selbst-)Mobilisierung aller moglichen gesellschaftli-
chen Krifte erfordert, die teilweise mit entgegenge-
setzten Intentionen zu seinem Gelingen beitrugen.

Fazit: Auch im Fall der Produktivkraftsteigerung
spielt Konkurrenz eine wichtige Rolle, sie bildet das
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urspriingliche Motiv — die individuelle Kapitalist_in
fiihrt neue Produktionsmethoden ein, weil sie gegenti-
ber den konkurrierenden Kapitalen einen Extramehr-
wert realisieren will. Dies fithrt mittelfristig zur Verall-
gemeinerung der Methode, womit der Extramehrwert
floten geht — der allgemeine Wert der Waren sinkt,
damit auch der Wert der Ware Arbeitskraft. Hier ver-
hélt es sich also umgekehrt, wie bei der "werwolfs-
maéfligen Ausbeutung" der Arbeitskraft: Die egoisti-
sche, konkurrenzmotivierte Aktion des Einzelkapitals
steht im Dienst der Kapitalist_innenklasse als solcher,
riickblickend betrachtet erfolgt die Antwort des Kapi-
tals kollektiv.

3. Staat

Die oben vorgestellte Bewegung ldsst sich schematisch
verkiirzt zusammenfassen:

J Das Kapital verlangert den Arbeitstag (ab
soluter Mehrwert).

. Die Arbeit wehrt sich dagegen.

. Der Staat vermittelt.

. Das Kapital steigert die Produktivkraft der
Arbeit (relativer Mehrwert).

J Die Arbeit wehrt sich dagegen.

J Der Staat vermittelt.

Die Produktion des absoluten und die Produktion des
relativen Mehrwerts bilden die zwei grundlegenden
Modi des kapitalistischen Verwertungsprozesses. Was
in dieser Darstellung aber chronologisch erscheint, ist
in Wirklichkeit gleichzeitig am Werk.
Fiir bestimmte Perioden werden rela-
tiv stabile Kompromisse beziiglich
der Arbeitszeiten ausgehandelt, Me-
thoden der Arbeitsorganisation ver-
allgemeinern sich zu einem neuen
Produktionsparadigma. Aber das Ka-
pital bleibt immer auf dem Sprung,
iiber kurz oder lang werden einge-
spielte Muster grundlegend in Frage
gestellt und damit aufs Neue um-
kampft. Das spezifische Terrain die-
ser Kampfe bildet der biirgerliche
Staat, seine Aufgaben und Funktio-
nen erwachsen aus den Interessen,
die sich in den Kdmpfen formulieren.
»Die Schopfung eines Normalarbeits-
tags ist daher das Produkt eines lang-
wierigen, mehr oder minder ver-
steckten Biirgerkriegs zwischen der
Kapitalistenklasse und der Arbeiter-
klasse« (Marx 1890, 316) - sie ist nicht
etwa Produkt des Akteurs >Staat« als
einem Instrument der herrschenden
Klasse, der das Kapital vor seinem
Verderben rettet, vielmehr ist der
Staat Ausdruck der historisch-spezifi-
schen Krifteverhdltnisse zwischen
Kapital und Arbeit. Allerdings gilt
das nur vermittelt, der Staat kann kein glatter >Spiegel<
der Verhaltnisse sein, weil diese selbst widerspriich-
lich sind. So sind bspw. die Klassen in sich fraktioniert
und gespalten und verfolgen keine homogenen Inter-
essen. Die Darstellung solcher Widerspriiche in staat-
lichen Apparaten und Institutionen bedeutet eine ge-
brochene Ubersetzung, die nur mit Verzégerungen
erfolgt und Ungleichzeitigkeiten beinhaltet. Weiterhin
wirkt die politische Bearbeitung der Konflikte auf die
Krafteverhaltnisse zuriick, der Staat ist daher Teil die-
ser Verhiltnisse und hat seine eigene Materialitat. Die
Konfliktlosungen sind offen, es gibt kein vorgegebe-
nes Ziel, auf das zugesteuert werden konnte, und die
Ergebnisse entsprechen selten dem, was intendiert
war. In solchen Findungsprozessen wird der Staat
selbst zum Gegenstand der Auseinandersetzung und
einem Wandel unterzogen. Dabei spielen Traditionen
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und Uberlieferungen eine entscheidende Rolle, die
konkrete Gestalt des Staats bleibt pfadabhingig, das
institutionelle Gefiige ist trdge. Andererseits erklart
sich aus dem kapitalistischen Verwertungsprozess,
warum sich bestimmte Interessen immer wieder gel-
tend machen. Nicos Poulantzas bezeichnet den Staat
daher treffend als »materielle Verdichtung gesell-
schaftlicher Kriafteverhaltnisse« (1978), Antonio
Gramsci spricht vom stidndigen »Sich-Bilden und
Uberwunden-Werden instabiler ~Gleichgewichte«
(1932, 1561) zwischen den Klasseninteressen.

Seine relative Autonomie gegeniiber der Okonomie er-
hélt der biirgerliche Staat weiterhin aus den umfang-
reichen Aufgaben, die ihm aus den Kampfen erwach-

sen. Diese haben ihren Grund nicht nur in den

einschneidenden Verdnderungen, die mit der Ent-
wicklung der Produktivkrifte einhergehen (s.o.), auch
bei den Auseinandersetzungen um die Lange des Ar-
beitstags geht es um Fragen, die tiber das Kapitalver-
héltnis hinausgehen. Wenn z.B. das Verbot von Nacht-
oder Kinderarbeit zur Disposition steht, dann geht es
um messbare Festlegungen von >Zeit< und >Kindheit« -
Normierungen, die dem gebrauchswertorientierten
Denken vorkapitalistischer Produktionsweisen vollig
fremd sind. Sie gehen einher mit der Scheidung von
offentlicher und privater Sphare, mit neuen Formen
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung sowie mit der
zunehmenden Trennung von Arbeit und Leben. Erfor-
derlich wird damit eine besondere Subjektkonstitu-
tion, deren Organisation weitestgehend in den staatli-
chen Aufgabenbereich fillt. Subjekte lassen sich aber
nicht einfach per Gesetz verordnen oder mittels Ge-
walt durchsetzen.

»In entwickelten kapitalistischen Okonomien ist den
Menschen ihr Dasein als Privateigentiimer und Kon-
kurrenten zu einer unhinterfragten Selbstverstand-
lichkeit geworden.« (uG, 16)

Die Frage, wie solche Selbstverstandlichkeiten gewor-
den sind und internalisiert wurden, interessiert uG of-
fenbar nicht. Bspw. die Etablierung der Zeitdisziplin
hat bereits einen jahrhundertelangen Prozess hinter
sich, ehe sie mit der Einfiihrung von Industriearbeit
auch den Arbeiter_innen in der Fabrik abverlangt
wird (vgl. Thompson 1967). Dort erfolgt die Ziichti-
gung zwar zundchst mit Arbeitshaus und Peitsche, fiir
eine kritische Theorie erklarungsbediirftig ist jedoch,
weshalb die Arbeiter_innen schon einige Jahrzehnte
spéter ihre Taschenuhr
mit  Stolz  tragen.
Gleichzeitig reicht das
>Geworden«-sein nicht
aus, denn sofern sich
solche Selbstverstand-
lichkeiten nicht in die
Gene  einschreiben,
miissen sie standig
aufs Neue >werdeng,
d.h. gesellschaftlich
produziert werden.
Kein Mensch kommt
auf die Welt mit einer
Vorstellung von Pilink-
tlichkeit oder Privatei-
gentum, aber kein
Mensch kann verniinf-
tig leben, ohne deren
Bedeutung  anzuer-
kennen.” Umgekehrt
bleiben Residuen alter
Ordnungen in der
Gegenwart héngen:
Wieso z.B. ist der
Sonntag immer noch
heilig? Als arbeits-
freier Tag ist er viel-
leicht durchlochert, aber bei den umfassenden Angrif-
fen auf die Arbeitszeiten in den letzten 30 Jahren hat er
sich ganz gut gehalten. Religion ist mehr als ein Ge-
schenk Gottes in Form frommer Arbeitskrifte, an be-
stimmten Punkten wird sie dysfunktional. Der 6kono-
mistische Funktionalismus von uG, der davon
ausgeht, dass in solchen Féllen eine einfache staatliche
Anpassung moglich ist, unterschétzt nicht nur den
Starrsinn solcher Praxis (es geht um Glauben und
Identitdt); er verkennt auch, dass die Stellung, die u.a.
Religion in einer Gesellschaftsformation einnimmt, in
die konkrete Struktur des Staats und seiner Apparate
eingeschrieben ist.

4. Klassenkampf

Der exzessive Gebrauch der Begriffe >Klasse< und
»Kampf« in diesem Text begriindet sich in deren man-
gelnder Behandlung bei uG. Da ihnen etwas Anachro-
nistisches anhaftet, im Folgenden einige Klarungen.



4.1 Kédmpfe

Der Begriff des Kampfs ist nicht militdrisch zu verste-
hen. Kdmpfe kénnen historisch sehr unterschiedliche
Formen annehmen, von denen die meisten nichts mit
der romantischen Vorstellung brennender Barrikaden
zu tun haben. Bereits die Unterschrift unter einen Ar-
beitsvertrag stellt eine Form von Kampf dar, weil
damit die gegenwértigen und vergangenen Klassen-
verhéltnisse, die sich im Vertrag ausdriicken, aner-
kannt werden. Individuelle Arbeitsverweigerungen
wie Zigarettenpausen auf dem Klo, Krankmeldungen
oder die Produktion von Haushaltsbedarf wihrend
der Arbeitszeit sind in dieser Betrachtungsweise ge-
nauso als Kampfe zu verstehen wie die gewerkschaft-
liche Hinnahme von Lohnkiirzungen. Wichtig in die-
sem Zusammenhang ist, beide Seiten - Arbeit und
Kapital — als aktive zu betrachten: Klassen beziehen
sich relational aufeinander und bilden ein Kréftever-
héltnis. Der Zwang zur permanenten Verwertung des
Werts versetzt das Ka-
pital immer wieder in
Angriffspositionen
und verleiht dem
Klassenantagonismus
seine  Wirksamkeit.
Nicht gefiihrte Kam-
pfe sind daher aus
Perspektive der Arbeit
immer verlorene.

4.2 Klasse

Der Begriff der Klasse
klingt antiquiert, zu-
mal wir gegenwartig
keine  verelendeten
Massen mehr vor
Augen haben - wenig-
stens nicht unmittel-
bar vor der Haustiir,
wie dies im 19. und
frithen 20. Jahrhun-
dert noch der Fall war.
Gegen  biirgerliche
Theorien wiirde ich
ihn dennoch stark ma-
chen, zunéachst als ab-
strakte Strukturkategorie: Produktion und Distribu-
tion des gesellschaftlichen Mehrprodukts basieren
nach wie vor auf Ungleichheit, und >Klasse« ist ein
Werkzeug, um diesen »Kampf um das Surpluspro-
dukt« (Jiirgen Ritsert) theoretisch bearbeiten zu kon-
nen.

Es ist eine der groflen Leistungen der biirgerlichen
Gesellschaft, den Begriff der Klasse seiner traditionel-
len feudalen und religisen Begriindungen entkleidet
zu haben. Der Bruch, den die Erfindung der Individu-
alitat fiir das Denken und Handeln der Menschen be-
deutet, ist so fundamental, dass es bis tief ins 20. Jahr-
hundert dauerte, die abstrakte Vorstellung freier und
gleicher Individuen in westlichen Gesellschaften auch
formalrechtlich durchzusetzen. Heute geht kein Kind

mehr davon aus, dass es qua Geburt unverbriichlicher
Teil einer hduslichen Gemeinschaft sei,8 die Trennung
von Privatem und Offentlichem wird bereits mit der
Muttermilch verabreicht.® Das ist die eine Seite der
»doppelten Freiheit« der Lohnarbeiter_innen, von der
Marx spricht:

»Der unmittelbare Produzent, der Arbeiter, konnte
erst dann tiber seine Person verfiigen, nachdem er auf-
gehort hatte, an die Scholle gefesselt und einer andern
Person leibeigen oder horig zu sein.« (Marx 1890, 743)

Der Preis dieser Emanzipation von der traditionalen
Gemeinschaft ist aber nicht nur der Verlust der Verfii-
gung iiber die Produktionsmittel, sondern auch die
Versachlichung von Herrschaft, in der Klasse als ge-
sellschaftliche Ordnungskategorie obsolet zu werden
scheint: »There's nothing more unequal than the equal
treatment of the unequal.« (Harvey 2007)

Auch in wertformanalytisch inspirierten Abstraktio-
nen wird oftmals unterbelichtet, dass es beim Waren-
tausch zwischen den abstrakt Gleichen nicht um ir-
gendwelche Waren geht. Wesentlich geht es um die
Ware Arbeitskraft, um den »Kauf und Verkauf von Ar-
beitskraft« (Marx 1890, 609), im Zentrum steht die Ent-
deckung des Mehrwerts: kein Kapital ohne Ausbeu-
tung, kein Markt ohne Arbeitsmarkt, kein
prozessierender Wert, kein automatisches Subjekt
ohne Mehrwert.

»Urspriinglich erschien uns das Eigentumsrecht ge-
griindet auf eigene Arbeit. Wenigstens mufite diese
Annahme gelten, da sich nur gleichberechtigte Waren-
besitzer gegeniiberstehn, das Mittel zur Aneignung
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fremder Ware aber nur die Verduflerung der eignen
Ware, und letztere nur durch Arbeit herstellbar ist. Ei-
gentum erscheint jetzt auf Seite des Kapitalisten als
das Recht, fremde unbezahlte Arbeit oder ihr Produkt,
auf Seite des Arbeiters als Unmoglichkeit, sich sein
eignes Produkt anzueignen. Die Scheidung zwischen
Eigentum und Arbeit wird zur notwendigen Konse-
quenz eines Gesetzes, das scheinbar von ihrer Identitat
ausging.« (ebd., 609f.)

Schwieriger ist es, die abstrakte Bestimmung des Klas-
senantagonismus in der konkreten Wirklichkeit ding-
fest zu machen. Es gibt mehr als die beiden Klassen
Bourgeoisie und Proletariat, von denen bisher die
Rede war, aber selbst deren Bestimmung ist nicht ein-
fach. Streng genommen ergibt sie sich aus dem Eigen-
tum bzw. Nichteigentum an Produktionsmitteln. Das
lasst sich gegenwartig aber nicht mehr ohne weiteres
halten, da das Kapital sich bspw. in
Form von Aktiengesellschaften organi-
siert, in denen auch hochdotierte Ma-
nager_innen nicht unmittelbar {iber
Produktionsmittel verfiigen. Das ver-
weist auf grundsétzliche Schwierigkei-
ten, die sich fiir empirische Untersu-
chungen ergeben.!® Dennoch wiirde
ich die These vertreten, dass einige
Klassenlagen so fix und unverriickbar
sind wie Geschlecht oder Hautfarbe
auch.

»Hittest Du (...) eine biirgerliche Erzie-
hung gehabt, so brachtest du auch die
GewifSsheit mit, dafi alles, was auf dich
zukommt, dich angeht und deine Mei-
nung herausfordert. Du konntest,
wohin es dich auch verschlagen
wiirde, mit aller Selbstverstandlichkeit
jede Situation fiir dich in Anspruch
nehmen. Statt dessen trdgst du nach
wie vor an der Erfahrung deiner Un-
terlegenheit, du glaubst, es wolle dich
keiner anhoren, du bist dir nicht sicher,
wie sich deine Studien verwenden,
zum Ausdruck bringen lassen sollen.«
(Weiss 1975, 270)

4.3 Klassenkampf

Im >Kommunistischen Manifest« schreibt Marx, die
Geschichte sei die Geschichte von Klassenkdmpfen.
Mit den Ausfithrungen von oben habe ich deutlich zu
machen versucht, dass eine materialistische Theorie
auch heute nicht auf den Begriff von Klasse und Klas-
senkampf verzichten kann. Andererseits kann der
marxsche Satz nicht unwidersprochen stehen bleiben:
Geschichte ist die Geschichte von Klassenkdmpfen,
aber sie ist auch die Geschichte einiger anderer
Kéampfe. Im Folgenden versuche ich, das an einer hi-
storischen Bewegung aus der jiingeren Geschichte
deutlich zu machen.

Der instituionalisierte Klassenkompromiss der fordi-
stischen Gesellschaftsformation beinhaltete die korpo-
ratistische, ritualisierte Aushandlung von Tarifvertra-
gen zwischen Gewerkschaften, Unternehmen und
Staat.l! Die Schranke, die sich aus dieser Konstellation
flir das Kapital ergab, wurde spétestens mit dem Ende
des »kurzen Traums von der immerwéhrenden Pros-
peritat« (Burkhard Lutz) Anfang der 1970er Jahre
deutlich.

»Die fordistische, sozialstaatlich-keynesianische Re-
gulationsweise, die tiber Jahre hinweg eine Stiitze der
Kapitalakkumulation dargestellt hatte, wurde damit
zu deren Hemmnis (...). Die enge Verbindung von
Massenkonsum, Sozialstaat und Akkumulation, die
das >goldene Zeitalter« des Fordismus gekennzeichnet
hatte, zerbrach.« (Hirsch 2002, 94)

Das Kapital kiindigte den Kompromiss auf, weil das
auf Wachstum und intensiver Akkumulation!2 beru-

hende Produktionsparadigma an seine Grenzen ge-
kommen war. Wie aber erfolgte diese Aufkiindigung?
Eine Strategie bildete die verstdrkte Internationalisie-
rung der Produktion. Da aber die industriellen Zen-
tren nach wie vor ihre Bedeutung behielten, wurde
hier eine umfassende Restrukturierung der gesell-
schaftlichen Beziehungen notwendig. Der Staat war
nur bedingt in der Lage, regulierend Einfluss zu neh-
men, denn die keynesianischen Steuerungsinstru-
mente griffen nicht mehr und in seinem institutionel-
len Aufbau war er selbst Teil des Problems. Die
Organisationen der Arbeiter_innenklasse, so zahm
und selektiv sie auch gewesen sein mogen, waren
stark:



»Die Jahre 1968-71 waren in [Frankreich, Italien, Grof3-
britannien und der BRD] die streikreichsten und fiir
zahlreiche Lohnarbeiter auch materiell erfolgreichsten
der Nachkriegszeit.« (Goldschmidt 2008, 858)

In dieser Gemengelage gab es zwar eine Vielzahl von
Interessen, die zur Verwirklichung drédngten, aber
keine_r der Akteur_innen kannte den genauen Weg in
die Zukunft. Aus heutiger Sicht hingegen lassen sich
bestimmte Entwicklungen nachzeichnen. Eine ent-
scheidende und fiir den Umbruch in die neoliberale
Periode typische war die Flexibilisierung und Deregu-
lierung der Arbeitsverhiltnisse, zu deren Durchset-
zung die Starre der fordistischen Formation tiberwun-
den werden musste. Hier kam Hilfe von ungeahnter
Seite: Der Bruch mit dem Normalarbeitsverhaltnis er-
folgte zum einen durch die Frauenbewegung und die
Kritik der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung,

zum anderen durch die studentisch gepragten 1968er,
die nicht bereit waren, den Lebensentwurf >von der
Wiege bis zum Grab« zu teilen. Gleichzeitig wurde mit
der Reorganisation der Produktionsprozesse, der
wachsenden Bedeutung des Dienstleistungssektors
und der Zunahme von Arbeitslosigkeit die niedriger
entlohnte (Teilzeit-)Arbeit dieser Gruppen stdrker
nachgefragt. Aber kein_e Kapitalist_in hétte im Zuge
von 1968 auch nur daran gedacht, dass hier fiir ihre In-
teressen gestritten wiirde, und kein_e Staatsdiener_in,
dass darin ein Potenzial zur Bewdltigung der Krise
lage. Und nicht einmal entfernt lag dies in der Absicht
von Frauen und 68ern, die sich explizit als antikapita-
listisch, antipatriarchal und antietatistisch verstanden.

Das Beispiel zeigt: Erstens konnen Kampfe fiir das Ka-
pitalverhiltnis relevant werden, auch wenn sie sich

nicht unmittelbar darauf beziehen.13 Zweitens lohnt es
sich nicht, auf das vermeintliche Paradies zu warten
(das mit der Aufhebung des sogenannten Hauptwi-
derspruchs versprochen wird), wenn >Befreiung« auch
im Hier und Jetzt schon zu haben ist.14 Drittens zeigen
diese Kdmpfe, worin Kdmpfe bisher noch immer miin-
deten, wenn sie gesellschaftlich relevant wurden: Sie
fligen sich in staatliche Institutionen, werden Teil
neuer Krifteverhiltnisse, die sich im Staat verdich-
ten.15 Viertens ldsst sich diese geschichtliche Bewe-
gung nicht verstehen ohne einen Begriff von Kampf,
den es theoretisch zu konzeptualisieren gilt - gerade,
wenn es um politische Praxis geht.

5. Ums Ganze?

Konkurrenz ist ein biirgerliches Prinzip, das zweifel-
los Motiv und Triebkraft vieler Hand-
lungen bildet. Die Geschichte des Ka-
pitalismus ist aber auch die
Geschichte einer Vergesellschaftung,
die von feudalen Fesseln befreit, sie
ist auch die Geschichte einer komple-
xen gesellschaftlichen Arbeitsteilung,
die »Kooperation« (vgl. Marx 1890,
Kapitel 11) erfordert. Und die Kapita-
list_innen mogen sich in ihren Ge-
schéften noch so feindlich gegeniiber
stehen, in ihrer Klassenposition ste-
hen sie geschlossen gegen das Prole-
tariat. Marx hat sie daher auch
»feindliche Briider« (1894, 263) ge-
nannt. Wer nur dem »Schein der Kon-
kurrenz« (vgl. ebd., Kapitel 25) folgt
und Geschichte nicht als wider-
spriichliche Bewegung begreift, wird
praktisch in Donquichotterien enden.

Den Begriff des Klassenkampfs habe
ich stark gemacht, weil er in den theo-
retischen Begriindungen des biirger-
lichen Staats von uG eine Leerstelle
bildet. Der Klassenantagonismus ist
eine abstrakte, strukturelle Grund-
lage der kapitalistischen Produkti-
onsweise, die sich konkret in Klas-
senkimpfen  ausdriickt, die  wiederum @ zu
historisch-spezifischen Krifteverhiltnissen fiihren.
Darin steckt keine Wertung. Dem Kapital gegentiiber
nehme ich den Klassenstandpunkt des Proletariats ein,
aber einen schwulen Kapitalisten wiirde ich gegen
einen homophoben Arbeiter verteidigen. Die Wahrheit
ist immer konkret. Es lage mir daher auch fern, im Pro-
letariat sowas wie ein revolutionéres Subjekt zu sehen.

Die >blinden Fleckens, die sich aus der marxschen
Analyse ergeben, hat die Geschichte mit den Kampfen
gegen patriarchale Herrschaft, rassistische Diskrimi-
nierung, koloniale Ausbeutung usw. selbst aufge-
deckt. Hinter die Trias von race, class und gender kann
deshalb kein Ansatz zuriickgehen, der mit dem An-
spruch umfassender gesellschaftlicher Emanzipation
auftritt.

¢ klassen & kdmpfe
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Den Staat begreift uG nicht als ein umfassendes gesell-
schaftliches Verhiltnis, sondern als notwendige Funk-
tion der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse. Es
fehlt die Einsicht, dass sich die komplexen ideologi-
schen, politischen und konomischen Verschrankun-
gen nicht auf eine einzige Ursache zuriickfiihren las-
sen. Vor allem fehlt jeder Begriff von Ideologie, der
iiber eine staatlich manipulierte Gehirnprothese hin-
ausgeht: uG konstruiert einen >bosen« Kapitalismus,
der von »auflen« kritisiert und angegriffen wird. Die
Wirklichkeit ist aber viel schwirzer, als uG das denken
kann: »Wenn wir dufiern, dafl die Erde rund ist und
sich um sich selbst dreht, dann bestatigen wir damit,

dafs es Besitzende und Besitzlose gibt. Nennen wir
Grundsitze der physikalischen Ordnungen, so hiangt
daran die Arbeitsteilung in Ausiibende und Eintreiber,
die so alt ist wie die Wissenschaft.« (Weiss 1975, 41)
Unser Denken und Handeln ist so sehr in die Verhalt-
nisse verstrickt, dass die Behauptung eines Stand-
punkts auflerhalb selbst ideologisch ist. Ein Prozess
der Organisierung kommt um solche Auseinanderset-
zungen nicht herum, denn dieser wird zwangslaufig
auf die eine oder andere Art und Weise Herrschaft re-
produzieren. Dass es kein richtiges Leben im falschen
gibt, kann dabei keine Entschuldigung sein, vielmehr
ware die Frage nach dem Verhiltnis von Spontaneitit
und Organisation ernsthaft und immer wieder neu zu
stellen.

Der Bezugspunkt der Emanzipation von Herrschaft liegt
in der Geschichte und den Kiampfen, die dort gefiihrt wur-
den. uG schafft es aber nicht einmal, die relativ bescheide-
nen Erfolge der jiingsten Vergangenheit aufzugreifen (s.
FN 1 in uG sowie die Kommentare von Bong und Mello in
diesem Heft).

»Staat, Kapital und >Weltmarkt« bilden ein konflikt-
tréchtiges System gesellschaftlicher Herrschaft. Es ma-
nifestiert sich in jeder Alltagssituation, und lasst sich
doch nur als Ganzes bekdampfen. Andernfalls verliert
sich Politik in naivem Aktionismus. Wer sich nur um
vermeintlich konkrete Problemlagen kiimmern will,
verfehlt meist deren Entstehungszusam-
menhang in der staatlich vermittelten ka-
pitalistischen Konkurrenz. In herrschafts-
kritischer ~ Perspektive sind meist
samtliche Alternativen pragmatischer Po-
litik gleichermafen falsch. Pragmatismus
und Dummbheit gehen in der biirgerlichen
Welt ineinander tiber.« (uG, 18)

Diese Position ist zynisch, arrogant und
dumm. Jede politische Aktion, jeder so-
ziale Kampf kann nicht anders als konkret
sein, geht aus konkreten Herrschaftsver-
hiltnissen hervor und wird sich in kon-
kreten Forderungen darauf beziehen. Die
Formulierung und politische Organisie-
rung von Partikularinteressen kann dabei
Prozesse zu einer Selbstverstandigung in
allgemeinen Fragen anregen. Eine Viel-
zahl solcher Kémpfe in Verbindung zu-
einander hitte moglicherweise die
Chance, den gegenwairtigen Formen von
Herrschaft, Ausbeutung und Unter-
driickung ein Ende zu bereiten. Aber
schon die Annahme, dass eine solche Re-
volution sich nur im Weltmafistab ver-
wirklichen lieSe, macht deutlich, mit wel-
chen Ungleichzeitigkeiten ihr Vollzug
konfrontiert ware. Es wird immer wieder
der »konkreten Analyse der konkreten Si-
tuation« (Lenin) bediirfen, um in raum-
zeitlich unterschiedlichen Konstellatio-
nen die Hebel zu finden, die das Ganze
bedeuten.

uG stellt sich auflerhalb und verliert
damit, was es theoretisch zu gewinnen gélte: den Wi-
derspruch in die Perspektive zu nehmen und damit
nicht nur politische Naivitdt zu enttduschen, sondern
Erfahrungen zu erméglichen, die das vorldufige Schei-
tern nicht als Niederlage begreifen, sondern als An-
kntipfungspunkt fiir neue Kampfe. Utopien gilt es
dabei im Kopf zu behalten. Die Hauptwiderspruchs-
rhetorik mit der abstrakten Forderung nach einer >Zer-
schlagung« des >Kapitalismus« bleibt blind fiir wirkli-
che Verdnderung.

Charly AufSerhalb



//_noten

#1 Da sich die folgenden Ausfiihrungen fast ausnahmlos auf die marx-
sche Theorie beziehen, habe ich Begriffe aus anderen Kontexten nicht
abgefragt. Fiir den gesamten Text gilt: Wertform = 0, Fetisch = 0, Ver-
dinglichung = 0, Konkurrenz = 205.

#2 Die Akteure haben »kein eigenes Interesse« an der Konkurrenz,
sondern — »im Gegenteil« — »ein notwendiges Interesse« am Konkur-
renzerfolg. Das ist Unsinn.

#3 Eine Erklarung, weshalb die Akteure »notwendig« danach streben,
ihre »Gegner« mit »allen verfiigbaren Mitteln« nieder zu konkurrie-
ren, fehlt. Die »Logik« des »kapitalistischen Verdrangungswettbe-
werbs« konnte demzufolge auch der menschlichen Natur entsprin-
gen. Der Mensch ist des Menschen Wolf (Hobbes)? Aufgabe einer
materialistischen Theorie wiare doch gerade, zu klaren, warum das
»Recht der/des Starkeren« nicht gilt.

#4 Dieser eine Satz ist tatsdchlich die ganze >theoretische« Begriindung
fiir den biirgerlichen Staat — in einer Broschiire, die diesen zum Thema
hat. Selten habe ich drei Generalvorwiirfe innermarxistischer Debat-
ten treffender gefunden: verkiirzt, ckonomistisch, funktionalistisch.

#5 Erst wird aus der Tendenz zu Gewalt und Betrug der Staat und
seine Funktion abgeleitet, dann dient die »zentrale Funktion des Staa-
tes« als Nachweis der Tendenz zu Gewalt und Betrug...

#6 Grundsatzlich bedeutet die Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkrifte qualitative Veranderungen. Die Umstellung von
Dampfkraft auf Dieselmotoren zieht nicht nur die Umstellung von
Kohle auf Ol nach sich, sondern u.a. auch die Erfindung des Automo-
bils — neue Infrastrukturen durchdringen die Stadte und das Leben
der Menschen. Der Gebrauchswert wandelt sich, die Warenform
bleibt.

#7 Eine in diesem Zusammenhang zu kldarende Frage wére, weshalb
Milliarden von Menschen die ganze Scheife alltaglich reproduzieren -
interessant vor allem, wenn es um revolutionire Veranderung gehen
soll. Das erforderte allerdings einen Begriff von Ideologie als materi-
eller Praxis und kdme um eine Auseinandersetzung mit Subjektkon-
stitution nicht herum. Dass Kapitalismus "funktioniert”, sieht selbst
die diimmste Kartoffel.

#8 Genau genommen gab es im Mittelalter iiberhaupt keine Kinder,
sondern nur >kleine< Erwachsene (vgl. Aries 1960).

#9 >Muttermilch« impliziert schon die merkwiirdige, aber wirkméch-
tige Vorstellung, dass die >biologische< und >private« Mutter allein fiir
die Kinderaufzucht verantwortlich sei (die Milchflasche macht hier
nicht den Unterschied). Im Gegensatz zu Klasse bleiben andere Ord-
nungskategorien wie Geschlecht oder >Rasse< auch nach der groflen
Transformation noch an Geburt gebunden.

#10 Einen guten allgemeinen Ansatz zur Bestimmung von Klassenla-
gen liefert Ritsert mit der »Stellung im gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozess« (1988, 81ff.).

#11 Von der Linken wurde dieser Deal aus verschiedenen Griinden
kritisiert: Einerseits blieb der kapitalistische Verwertungsprozess un-
angetastet, die Arbeiter_innenklasse lief sich >sozialpartnerschaftlich<
mit kleinen Konsumkuchen abspeisen. Gleichzeitig hatte das fordisti-
sche Normalarbeitsverhiltnis die Gratisarbeit von >Hausfrauen< wie
die Niedriglohnarbeit von Migrant_innen zur Grundlage. Schliefflich
blieb es ein privilegiertes Modell westlicher Industrienationen, das
mit der Ausbeutung des Trikonts konnte.

#12 Der Begriff stammt aus der franzosischen Regulationstheorie und
bezeichnet Akkumulationsprozesse, die vorwiegend auf qualitativen
Entwicklungen beruhen; von extensiver Akkumulation wird dagegen
gesprochen, wenn Expansionen typischerweise quantitativ erfolgen
und Produktionstechniken unverdndert bleiben (vgl. Lipietz 1985,
119ff.).

#13 Das Beispiel mag insofern schlecht erscheinen, als diese Kampfe
aus der Klassenperspektive v.a. negativen Ausdruck gefunden haben.
Es hétte aber auch anders kommen kénnen...

#14 Damit soll nicht gesagt sein, dass patriarchale Unterdriickung
iiberwunden sei, aber gegeniiber den reaktiondren Frauenbildern
Mitte des 20. Jahrhunderts gibt es deutlich befreiende Momente.

#15 Das heifit nicht, dass Form oder Inhalt der Kdmpfe falsch waren.
Sie entfalteten ebenso emanzipative Potenziale und stellen praktische

und theoretische Erfahrungen zur Verfiigung, an die sich ankniipfen
lasst. Eine wesentliche davon ist, dass es keinen Kampf jenseits der
Krafteverhaltnisse gibt.
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